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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 3 Δεκεμβρίου 2021, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα της Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου,  με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Μεταρρυθμίσεις στο νομοθετικό πλαίσιο της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών και άλλες επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων) 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Δημήτριος Εμμανουηλίδης, Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών, Γεώργιος Σταματογιάννης, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, Μιχάλης Τσέφας, Αναπληρωτής Υπεύθυνος Οικονομικής Διαχείρισης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Ευάγγελος Μπακέλας και Σοφία Διπλοΐδου, Πρόεδρος και εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, Παναγιώτης Δανιάς, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, Σταμάτιος Πουλής, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου, Παναγιώτης Τσούκας, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, Λάμπρος Μαργαρίτης, εκ μέρους της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, καθηγητής Ποινικού Δικαίου, Βασιλική Θάνου – Χριστοφίλου και Χρήστος Κατσιάνης, Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέας – αντίστοιχα - της Ένωσης Ανωτάτων και Ανωτέρων Δικαστών και Εισαγγελέων, καθώς και η Επιτροπή για θέματα Ειρηνοδικών της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα,  Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος Της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης Και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Μεταρρυθμίσεις στο νομοθετικό πλαίσιο της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών και άλλες επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Στη συνεδρίαση αυτή θα έχουμε την καθιερωμένη ακρόαση των φορέων, οι οποίοι κλήθηκαν να παρουσιάσουν τις παρατηρήσεις τους επί του νομοσχεδίου. Την Κυβέρνηση εκπροσωπεί ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, ο κ. Κώτσηρας.
Θα δώσω τον λόγο από πέντε λεπτά για μία αρχική τοποθέτηση στους εκπροσώπους των φορέων και στη συνέχεια οι Εισηγητές, οι Ειδικοί Αγορητές και όσοι άλλοι βουλευτές επιθυμούν μπορούν να θέσουν διευκρινιστικές ερωτήσεις, να δοθούν απαντήσεις και αν ο Υφυπουργός θεωρεί σκόπιμο θα παρέμβει στη συνεδρίαση αυτή. Και θα ολοκληρώσει με τις καταληκτικές του παρατηρήσεις στην επόμενη συνεδρίαση επί των άρθρων, που είναι στη μία. 
Τον λόγο έχει η κυρία Σοφία Διπλοΐδου, Εισαγγελέας Πρωτοδικών-Εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος.
ΣΟΦΙΑ ΔΙΠΛΟΪΔΟΥ (Εισαγγελέας Πρωτοδικών, Εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Ο κ. Πρόεδρος, λόγω ανειλημμένων υποχρεώσεων, δεν μπόρεσε να είναι σήμερα εδώ μαζί μας. 
Σε σχέση με το νομοσχέδιο που εισάγεται προς ψήφιση, υπήρχαν κάποιες διατάξεις τις οποίες επισημάναμε ότι θα προκαλούσαν δυσλειτουργίες στις υπηρεσίες μας. Κάποιες από αυτές τις προτεινόμενες παρατηρήσεις και προτάσεις μας έγιναν δεκτές από το Υπουργείο, όπως για παράδειγμα, η Παρεδρία που πλέον προβλέπετε ότι θα διαρκεί 18 μήνες, ενώ μέχρι πρότινος ίσχυε το δωδεκάμηνο. 
Αυτή η εισήγησή μας έγινε δεκτή ακριβώς γιατί έγινε άμεσα αντιληπτό ότι θα δημιουργηθεί δυσλειτουργία στην υπηρεσία της Εισαγγελίας και του Πρωτοδικείο, με την υποχρέωση του Παρέδρου να μετακινηθεί στο μέσο της δικαστικής χρονιάς. Θα δημιουργηθεί ένα κενό το οποίο δεν θα μπορεί να αναπληρωθεί. Αυτό ήταν μια αβλεψία του νομοσχεδίου, την επισημάναμε και έγινε δεκτή.
Με τον ίδιο τρόπο, ελπίζουμε και ευχόμαστε να γίνουν δεκτές και δύο ακόμα παρατηρήσεις τις οποίες θα αναπτύξω εν συντομία. Η πρώτη αφορά τον τόπο και τον τρόπο αξιολόγησης κατά η διάρκεια της πρακτικής άσκησης. Ο τόπος, λοιπόν, της πρακτικής άσκησης μέχρι πρότινος ήταν η Θεσσαλονίκη και η Αθήνα. Ο εκπαιδευόμενος που τελείωνε τη θεωρητική κατάρτισή του στη Σχολή Δικαστών και θα ξεκινούσε την πρακτική του άσκηση, η οποία διαρκεί έξι μήνες, είχε το δικαίωμα να επιλέξει αν η πρακτική αυτή θα γίνει στα δικαστήρια της Θεσσαλονίκης ή στα δικαστήρια της Αθήνας. 
	Ανάλογα, λοιπόν, με το που ήταν ο τόπος των βιοτικών του συμφερόντων, επέλεγε, αν θα παραμείνει Θεσσαλονίκη ή Αθήνα. Με το νομοσχέδιο αυτό καταργείται αυτή η δυνατότητα επιλογής των σπουδαστών και υποχρεώνονται όλοι, να μεταβούν στην Αθήνα, δηλαδή, να αλλάξουν τόπο. Από τη Θεσσαλονίκη όπου είχαν εγκατασταθεί, για να συμμετέχουν στη Σχολή Δικαστών κατά το θεωρητικό στάδιο κατάρτισης, θα πρέπει, να μετακινούνται στην Αθήνα για ένα περιορισμένο χρονικό διάστημα - αυτό των 6 μηνών - με ό,τι μπορεί, να συνεπάγεται από άποψη εξόδων και γενικότερης ταλαιπωρίας, ενόψει του γεγονότος, βέβαια, ότι μετά από τους 6 αυτούς μήνες από τη Θεσσαλονίκη θα πάνε Αθήνα και μετά θα διοριστούν ως πάρεδροι σε κάποιο ακριτικό μέρος. Άρα, λοιπόν, η επιλογή αυτή για τους σπουδαστές θα πρέπει, να παραμείνει. Θα πρέπει, να έχουν το δικαίωμα, να επιλέγουν, αν η πρακτική άσκηση θα είναι Θεσσαλονίκη ή Αθήνα. 
Έπειτα, ως προς τον τόπο πάλι, θα προκληθεί και κάποια επιβάρυνση περιουσιακή για τις δικαστικές υπηρεσίες, δεδομένου ότι αν όλοι οι ασκούμενοι μεταβούν στα δικαστήρια της Αθήνας και θα πρέπει επιβλέποντες να οριστούν αποκλειστικά από τα δικαστήρια και την εισαγγελία της Αθήνας, καταλαβαίνετε ότι θα επιβαρυνθούν τα δικαστήρια αυτά, τα δικαστικά καταστήματα της Αθήνας. Ενώ η ομοιόμορφη κατανομή των σπουδαστών ανάμεσα σε Θεσσαλονίκη και σε Αθήνα δεν επιβαρύνει καμία από τις 2 Υπηρεσίες. Αυτά ως προς τον τόπο της πρακτικής άσκησης.
Τώρα, διαφωνούμε ως προς τον τρόπο αξιολόγησης των σπουδαστών, των εκπαιδευομένων κατά τη διάρκεια της πρακτικής άσκησης. Στο νέο νομοσχέδιο, λοιπόν, προβλέπεται ότι οι σπουδαστές βαθμολογούνται και κατατάσσονται σε ομάδες. Στην πρώτη ομάδα κατατάσσονται οι άριστοι. Η ομάδα, όμως, αυτή πρέπει, υποχρεωτικά, να περιλάβει μόνο 10% του ποσοστού των εκπαιδευομένων. Η δεύτερη ομάδα 25%, η τρίτη ομάδα 50%, η τέταρτη ομάδα 15%. Δηλαδή, υπάρχει μια κατηγοριοποίηση των εκπαιδευομένων χωρίς λόγο. Τι θα επιφέρει αυτή η κατηγοριοποίηση; Θα ενισχυθούν οι αντιπαλότητες, δε θα υπάρχει κλίμα συναδελφικότητας, θα υπάρχει βαθμοθηρία και θα διασπαστεί η ενότητα και η αλληλεγγύη των σπουδαστών. 
Επίσης, για τους εκπαιδευτές σε περίπτωση που έχω οριστεί εγώ ως εκπαιδεύτρια 10 εκπαιδευομένων και κρίνω ότι οι 9 στους 10 είναι άριστοι, ο νόμος δε μου δίνει το δικαίωμα, να τοποθετήσω και τους 9 στην πρώτη κατηγορία, στην πρώτη ομάδα, γιατί με δεσμεύει ότι «στην πρώτη ομάδα θα είναι ένα ποσοστό 10%». Με ποια λογική; Δε δεσμεύεται ο εκπαιδευτής ως προς τη βαθμολόγησή του; Πέρα από το γεγονός ότι έρχεται σε πολύ δύσκολη θέση ο σπουδαστής/εκπαιδευόμενος. 
Συνεπώς, προτείνουμε ως προς τον τρόπο αξιολόγησης κατά τη διάρκεια της πρακτικής άσκησης των σπουδαστών, αυτή να χαρακτηρίζεται ως επιτυχής ή μη επιτυχής, χωρίς η αξιολόγηση των εκπαιδευόμενων να τους κατατάσσει σε ειδικούς πίνακες, σε ομάδες και πολύ περισσότερο χωρίς να υπάρχει ένα προκαθορισμένο ποσοστό εκπαιδευόμενων σε κάθε μία ομάδα. Αυτή ήταν η πρώτη εισήγηση της Ένωσης Εισαγγελέων ως προς το σχέδιο νόμου, ο τόπος και ο τρόπος αξιολόγησης των εκπαιδευομένων. 
Περνάω, τώρα, στο δεύτερο θέμα, το οποίο είναι και το φλέγον κι έχει απασχολήσει τις Δικαστικές Ενώσεις, οι οποίες σύσσωμες έχουν εκφραστεί κατά της διάταξης του άρθρου 40. Το άρθρο 40, λοιπόν, προβλέπει και, γενικότερα, ο τρόπος επιμόρφωσης των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών, να γίνεται κάποια αξιολόγηση, η οποία περιλαμβάνει στην ουσία γραπτές εξετάσεις. Τι κάνει ο νόμος αυτός; Σε έναν δικαστή ή έναν εισαγγελέα, ο όποιος έχει μια προϋπηρεσία 20 ετών ή 25 ετών, του λέει ότι «εσύ, θα πρέπει, υποχρεωτικά, να προσέλθεις για επιμόρφωση, για να παρακολουθήσεις ένα εκπαιδευτικό σεμινάριο, στο οποίο, καταρχήν, όλες οι ενώσεις νομίζω ότι είμαστε θετικές, είμαστε υπέρ της διαρκούς επιμόρφωσης, από εκεί και πέρα, όμως, είμαστε αντίθετοι σαν Ένωση Εισαγγελέων με την αξιολόγηση, τη βαθμολόγηση και την έκδοση στο τέλος ενός πιστοποιητικού ευδόκιμης παρακολούθησης». 
Σαν Ένωση Εισαγγελέων διοργανώσαμε έξι επιστημονικά συνέδρια, το περασμένο έτος, συνεργαστήκαμε και με τις τρεις νομικές σχολές της χώρας, ακριβώς επειδή πιστεύουμε ότι οι Εισαγγελικοί και οι Δικαστικοί λειτουργοί θα πρέπει όντως να εκπαιδεύονται και να επιμορφώνονται. Πρόσφατα διοργανώσαμε ένα επιστημονικό συνέδριο διήμερο στην Αθήνα σε συνεργασία με την ολομέλεια των Προέδρων των δικηγορικών συλλόγων. Άρα λοιπόν από αυτό και μόνο καταδεικνύεται ότι είμαστε υπέρ της επιμόρφωσης των λειτουργών της δικαιοσύνης. 
Από εκεί και πέρα, όμως, είμαστε κάθετα αντίθετοι με τον τρόπο που προσπαθεί να εισαχθεί ένας παράλληλος τρόπος αξιολόγησης, διότι πρόκειται για αξιολόγηση και τίποτα άλλο. Τον Δικαστή, λοιπόν, θα τον βάλεις να παρακολουθήσει υποχρεωτικά ένα επιμορφωτικό σεμινάριο το οποίο θέλει να το παρακολουθήσει, θέλει να παρακολουθήσει τις εξελίξεις στον νόμο, θέλει να είναι ενήμερος, αλλά θα πρέπει να παρασχεθεί το δικαίωμα στον Δικαστικό λειτουργό να επιλέξει ο ίδιος ποιο σεμινάριο θα παρακολουθήσει, σε συνάρτηση βέβαια με το αντικείμενο της εργασίας του. Αφού παρακολουθήσει, λοιπόν, το σεμινάριο αυτό το υποχρεωτικό το οποίο ξαναλέω δεχόμαστε και την υποχωρητικότητα, όμως, μετά καλείται σαν μαθητής να απαντήσει σε ένα τεστ πολλαπλών ερωτήσεων και να κριθεί ότι οι απαντήσεις του κατά 70% ήταν ορθές. 
Ρωτάω, λοιπόν, ποιος θα βάλει τις ερωτήσεις αυτές; Ποιο είναι το αρμόδιο όργανο για να βάλει τις ερωτήσεις αυτές; Είναι μέσα από την σχολή; Μα μέσα από την σχολή υπάρχουν και καθηγητές, υπάρχουν και νομικοί αυτοί θα διαμορφώσουν τις ερωτήσεις επί των οποίων θα απαντήσουν οι Δικαστικοί λειτουργοί;  Με ποιο κριτήριο; Με ποιο κριτήριο θα διαλέξουν ποιες είναι οι ερωτήσεις, οι οποίες θα υποβληθούν σε ένα Δικαστή με εμπειρία 25 ετών και  αυτός ο Δικαστής και ο Εισαγγελέας θα κριθεί αν απάντησε σωστά ή όχι. Δεν αποτελεί αυτό παρέμβαση στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης από τη στιγμή που οι ερωτήσεις τίθενται από πρόσωπα εκτός δικαιοσύνης;
 Στην νομική επιστήμη υπάρχει πάντα μία (…) είναι η επιστήμη  της ερμηνείας και σε κάθε ερώτηση μπορούν να δοθούν πολλές απαντήσεις.  Ποιος θα κρίνει για την ορθότητα ότι η ερώτηση αυτή επιδέχεται μια απάντηση μόνο στην οποία θα κληθεί ο Δικαστικός λειτουργός να αξιολογηθεί αν απάντησε σωστά ή όχι;  Νομίζουμε ότι αυτές οι διατάξεις θα πρέπει να αποσυρθούν όπως επίσης και στο τέλος χορηγείται ένα πιστοποιητικό εν δόκιμης παρακολούθησης το οποίο τοποθετείται στον υπηρεσιακό φάκελο.  Για ποιο λόγο να μπαίνει  στον υπηρεσιακό φάκελο, εάν  αυτό το σύστημα δεν αποτελεί αξιολόγηση; Αυτό είναι το ερώτημα.  Θα το λαμβάνει υπόψιν του ο επιθεωρητής, αυτό θα γίνεται. θέλετε Δικαστές και Εισαγγελείς που θα αξιολογούνται από τις τυχαίες ερωτήσεις που πιθανόν να επιδέχονται πολλαπλής ερμηνείας και πιθανόν μπορεί να μην συνέρχονται και  με το δικαιοδοτικό τους  έργο;  Αν θέλετε αυτό ψηφίστε αυτή την διαταξη. 
Είμαστε, λοιπόν, κατά  της αξιολόγησης των Δικαστών που εισάγεται με αυτόν τον τρόπο και θα πρέπει να αποσυρθεί αυτή η διάταξη και αντί τις θέσεις πιστοποιητικού εν δόκιμης παρακολούθησης, όπως ορίζεται στο νομοσχέδιο, να χορηγείται μια βεβαίωση παρακολούθησης και όχι το πιστοποιητικό αυτό. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Εμμανουηλίδης.
 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Σχολής Δικαστών Λειτουργών): Η Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών είναι θεσμός που διανύει την τρίτη δεκαετία λειτουργίας του και γεννήθηκε το έτος 1994. Σκοπός της ίδρυσής της ήταν η επιλογή και κατάρτιση νέων δικαστών και η επιμόρφωση των ήδη υπηρετούντων. Οι λόγοι που οδήγησαν στην ανάγκη δημιουργίας νέου θεσμικού πλαισίου τη Σχολή είναι οι εξής: Πρώτον, οι αδυναμίες του ισχύοντος πλαισίου της Σχολής εξαιτίας των πολλών νομοθετικών μεταβολών, οι οποίες είχαν καταστήσει δυσχερή τη λειτουργία της και η προσαρμογή της νομοθεσίας που τη διέπει στις νέες διαρκώς μεταβαλλόμενες συνθήκες. 
Δεύτερον, η έλλειψη εφαρμογής στα περισσότερα στάδια λειτουργίας της Σχολής ψηφιακών μέσων. 
Τρίτον, η πλημμελής παρακολούθηση του νομοθετικού έργου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της νομολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Τέταρτον, η ανάγκη παροχής ισότιμης εκπαίδευσης και επιμόρφωσης στους ειρηνοδίκες λόγω της ουσιαστικής αύξησης των αρμοδιοτήτων των ειρηνοδικείων και κατ’ επέκταση της απαιτούμενης αναβάθμισης των λειτουργών της. 
Πέμπτον, η έλλειψη συμμετοχής στον εισαγωγικό διαγωνισμό υποψηφίων ορισμένων κατηγοριών, όπως ήταν οι ειρηνοδίκες ή μέλη του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. 
Έκτον, η εισαγωγή σπουδαστών με πολύ υψηλή βαθμολογία στην ξένη γλώσσα, η οποία όμως κάλυπτε τη βαθμολογία των νομικών μαθημάτων, τα οποία .....βαρύτητα για μελλοντικούς δικαστικούς λειτουργούς. 
Έβδομον, η επιλογή η οποία ήταν διαφορετική κειμένων κατά τη γραπτή εξέταση των ξένων γλωσσών που δημιουργούσε ισότητα ως προς το επίπεδο δυσκολίας τους. 
Όγδοον, ο αποκλεισμός υποψηφίων από την επιλογή συγκεκριμένων δικαστηρίων λόγω του μη ορθολογικού καθορισμού της εξεταστέας ύλης.
Ένατον, σε κοινά εξεταζόμενα μαθήματα δύο ομοειδών κατευθύνσεων καθορίζονται διαφορετικές επιτροπές και θέματα, ενώ χρησιμοποιούνται περισσότερα εξεταστικά κέντρα και επιτηρητές με συνέπεια την ταλαιπωρία των υποψηφίων και την αύξηση του κόστους. 
Δέκατον,  ο υψηλός συντελεστής βαρύτητας των γραπτών εξετάσεων - 85% - σε σχέση με τις προφορικές - 15% - κατά τον εισαγωγικό διαγωνισμό, με αποτέλεσμα η προφορική εξέταση στην οποία ο εξεταστής μπορεί να διαγνώσει και στοιχεία της προσωπικότητας του υποψηφίου να καθίσταται πολύ περιορισμένης σημασίας. Ενώ εξετάζεται επιπλέον προφορικά και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο.
Ενδέκατον, η διαφορετική εκτίμηση των μελών των εξεταστικών επιτροπών ως προς τη συνάφεια των μεταπτυχιακών και διδακτορικών τίτλων, λόγω της ασάφειας του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου, η οποία οδήγησε σε δικαστικές διαφορές που κλήθηκε το Συμβούλιο της Επικρατείας να τις επιλύσει. 
Δωδέκατον, οι περισσότεροι διδάσκοντες που έχουν λίγες ώρες διδασκαλίας δεν βαθμολογούνται με αντικειμενικά κριτήρια, γιατί δεν έχουν τον απαιτούμενο χρόνο για να σχηματίσουν πλήρη άποψη για τον κάθε έναν, με συνέπεια να δημιουργούνται κατά την αξιολόγηση παράπονα ή αντιδικίες σε ένα στάδιο εκπαίδευσης που προσαυξάνεται (...) και  αποτελεί σημαντικό παράγοντα στη διαμόρφωση της επετηρίδας. 
Δέκατο τρίτον, οι γραπτές εξετάσεις αποφοίτησης από τη Σχολή δεν είχαν πρακτικό περιεχόμενο, μελέτη δικογραφίας, σχέδιο απόφασης (...) γινόταν κυρίως σε θεωρητικά ζητήματα.
Δέκατο τέταρτον, κατά το σημαντικότερο στάδιο εκπαίδευσης των σπουδαστών αυτό της πρακτικής (...) φαινόμενο της μη αξιολόγησης των σπουδαστών από τους εκπαιδευτές τους και λάμβαναν όλοι ακριβώς τον ίδιο βαθμό, με συνέπεια η πρακτική άσκηση να έχει και όχι ουσιαστικό χαρακτήρα. 
Δέκατο πέμπτον, κατά την διάρκεια όλων των σταδίων φοίτησης των σπουδαστών δεν υπήρχε στάδιο ψυχομετρικής δοκιμασίας διενεργούμενη από ειδικούς, ώστε να διασφαλίζεται η ύπαρξη της ψυχικής ισορροπίας των σπουδαστών.
	Δέκατο έκτο, η συνεχιζόμενη εκπαίδευση των εν ενεργεία δικαστικών λειτουργών δεν γινόταν με τακτικά προγράμματα επιμόρφωσης αλλά περιστασιακά χωρίς καθορισμένους κύκλους επιμόρφωσης και το κυριότερο χωρίς την δημιουργία  ομάδων εργασίας όπως συμβαίνει σε σχολές της αλλοδαπής. Περαιτέρω, εάν υπήρχε κάποια ανάγκη έκτακτης επιμόρφωσης δεν υπήρξε σχετικό θεσμικό πλαίσιο. 
	Δέκατο έβδομο, τα θέματα κατάρτισης και επιμόρφωσης ήταν περιορισμένα . 
	Δέκατο όγδοο η  εκπαίδευση των εκπαιδευτών δεν προβλεπόταν.
	Δέκατο ένατο, για την έδρα (…) της σχολής γινόταν μοριοδότηση με συγκεκριμένους συντελεστές βαρύτητας από ετερόκλητες κατηγορίες και όχι από την ίδια κατηγορία. Δηλαδή, γινόταν ταυτόχρονα σύγκριση δικαστών καθηγητών, δικηγόρων και άλλων ειδικών επιστημόνων.
	Εικοστό, δεν υπήρχε πρόβλεψη της υποχρέωσης για απασχόληση στη σχολή ιατρού εργασίας τεχνικού ασφαλείας και εσωτερικού ελεγκτή νομιμότητας.
	Εικοστό πρώτο και τελευταίο, οι προσωρινοί κανονισμοί σπουδών και οικονομικής και διοικητικής διαχείρισης ίσχυαν από το έτος 1995 και είχαν καταστεί  ανεπίκαιροι και μη συμβατοί με τις νέες εξελίξεις.  Οι σημαντικές καινοτομίες του νομοσχεδίου είναι οι εξής . 
Πρώτον, η (…) της  χρηματοδότησης της εθνικής σχολής δικαστικών λειτουργών στο ταμείο ανάκαμψης και ανασυγκρότησης .
	Δεύτερον, η συστηματική παρακολούθηση του νομοθετικού έργου της Ευρωπαϊκής ένωσης της νομολογίας του δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής ένωσης και του Ευρωπαϊκού δικαστηρίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου . 
	Τρίτον, (...) για πρώτη φορά της κατεύθυνσης των ειρηνοδικών . 
	Τέταρτον,  η συμμετοχή στον εισαγωγικό διαγωνισμό υποψηφίων που έχουν την ιδιότητα του Ειρηνοδίκη του μέλους του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους ή το πτυχίο νομικής οι οποίοι έχουν συμπληρώσει πλέον τρία έτη υπηρεσίας . 
	Πέμπτο, προηγείται η γραπτή εξέταση της ξένης γλώσσας, τα δε κείμενα είναι κοινά για όλες τις ξένες γλώσσες. Ο βαθμός δεν υπολογίζεται στα επόμενα στάδια του εισαγωγικού διαγωνισμού ώστε να λαμβάνεται υπόψη αποκλειστικά η νομική κατάρτιση των υποψηφίων.
	Έκτο, καθίσταται πιο ορθολογική εξεταστέα ύλη με την πρόβλεψη αφενός μεν κοινού εισαγωγικού διαγωνισμού με κοινώς εξεταζόμενα μαθήματα σε συγκεκριμένες κατευθύνσεις και περαιτέρω, ειδικότερα για το συμβούλιο της επικρατείας και το ελεγκτικό συνέδριο.
	Έβδομο, η γραπτή δοκιμασία κατά τον εισαγωγικό διαγωνισμό υπολογίζεται με συντελεστή βαρύτητας 70% ενώ η προφορική με συντελεστή βαρύτητας 30%. Η συνάφεια  ή μη της κατεύθυνσης ως προς την προσαύξηση του μεταπτυχιακού ή διδακτορικού διπλώματος δεν ασκεί πλέον επιρροή στην κρίση των μελών της επιτροπής . 
	Ένατο, λόγω του επαγγελματικού κατά (…) της σχολής αποκτά  η εκπαίδευση πρακτικό χαρακτήρα με αντίστοιχη κατάργηση του προβλεπόμενου σταδίου κατάρτισης θεωρητικού προσανατολισμού. Οι δε εξεταζόμενοι αξιολογούνται από το νέο θεσμό των βασικών διδασκόντων . 
	Δέκατο, οι εξετάσεις αποφοίτησης περιλαμβάνουν δικογραφίες, με εντοπισμένα ζητήματα στις κρίσιμες θεματικές των οικείων (.).
	Ενδέκατο,  η πρακτική άσκηση στην οποία αποδίδεται ιδιαίτερη σημασία διαρκεί πλέον χρονικό διάστημα 8 μηνών.  Κάθε εκπαιδευτής έχει την ευθύνη των εκπαιδευομένων που ορίζονται από τον εποπτεύοντα δικαστικό λειτουργό ώστε όλοι οι εκπαιδευτές να έχουν την ευθύνη όλων των εκπαιδευομένων.
	Δωδέκατο, για την αξιολόγηση του ήθους και της συμπεριφοράς των εκπαιδευομένων μεταξύ άλλων λαμβάνονται υπόψη και τα πορίσματα ψυχιατρικής διερεύνησης της προσωπικότητάς τους η οποία πραγματοποιείται δύο φορές κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους στη σχολή με ψυχομαρτυρική δοκιμασία γραπτή και προφορική που διενεργείται από επιτροπή ειδικών. 
	Δέκατο τρίτον, η συνεχιζόμενη εκπαίδευση διεξάγεται με τακτικά υποχρεωτικά προγράμματα επιμόρφωσης που περιλαμβάνουν τέσσερις κύκλους επιμόρφωσης σε όλες τις θεματικές που τους αφορούν και δίδεται ιδιαίτερη βαρύτητα, στη δημιουργία ομάδων εργασίας workShops. 
	Προβλέπονται δε και έκτακτα προγράμματα επιμόρφωσης για δικαστικούς λειτουργούς όλων των κλάδων και βαθμών οι οποίοι καλούνται να εφαρμόσουν νέες ρυθμίσεις με επείγοντα χαρακτήρα. Περαιτέρω, διευρύνονται τα διεθνή εκπαιδευτικά προγράμματα κατάρτισης ή επιμόρφωσης, με την επέκταση της συνεργασίας της σχολής με την ευρωπαϊκή υπηρεσία υποστήριξης για το άσυλο, Europe.
Καθιερώνεται η εκπαίδευση των εκπαιδευτών, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο ευρωπαϊκό δίκτυο ανταλλαγής πληροφοριών, μεταξύ των υπεύθυνων ή των φορέων που παρέχουν δικαστική εκπαίδευση, όπως προβλέπεται από το δίκτυο της Λισσαβόνας. Επίσης, στο πλαίσιο του σχεδιασμού της ψηφιακής δικαιοσύνης, όλες οι διαδικασίες πλέον οι οποίες αφορούν τόσο την προεισαγωγική όσο και τη συνεχιζόμενη εκπαίδευση, διενεργούνται ηλεκτρονικά.
Προβλέπεται ρητά πλέον η απασχόληση στη σχολή ιατρού εργασίας, τεχνικού ασφαλείας και εσωτερικού ελεγκτή νομιμότητας και δημιουργούνται σύγχρονοι κανονισμοί σπουδών και οικονομικής και διοικητικής διαχείρισης, συμβατοί πλέον με τις διαρκώς μεταβαλλόμενες συνθήκες. Συμπερασματικά, ο εισαγωγικός διαγωνισμός με το παρόν σχέδιο νόμου, θα είναι δομημένος κατά τέτοιο τρόπο ώστε οι επιτυχόντες στο νέο σύγχρονο (…) που απαιτείται για αποτελεσματική δικαιοσύνη. Η κατάρτιση των σπουδαστών γίνεται με γνώμονα τον επαγγελματικό προσανατολισμό της σχολής και με έμφαση στο πρακτικό χαρακτήρα της. Για τον λόγο αυτό, δίδεται ιδιαίτερη (..) μελέτη δικογραφιών με εντοπισμένα ζητήματα στις κρίσιμες θεματικές των οικείων κατευθύνσεων, η δε επιμόρφωση επικεντρώνεται ιδίως σε νέα αντικείμενα που απαιτούν καλύτερη και πιο προσανατολισμένη δεξιότητα. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σταματογιάννης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΟΓΙΑΝΝΗΣ(Εκπρόσωπου της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά): Κατά πρώτον, θα ήθελα να επισημάνω δύο πράγματα σε σχέση καταρχάς με την νομοπαρασκευαστική επιτροπή, στην οποία η ολομέλεια των δικηγορικών συλλόγων Ελλάδας (…) όπως θα έπρεπε. Νομίζω ότι είναι ουσιαστικό το ζήτημα της σωστής και ουσιαστικής εκπροσώπησης της ολομέλειας, στην κατάρτιση του υπό κρίση νομοσχεδίου. Ναι μεν τυπικά έχει δύο δικηγόρους που είναι σε επίπεδο διοικητικού δικαίου, αλλά τέλος πάντων λαμβάνοντας υπόψη ότι στο διοικητικό συμβούλιο της σχολής δικαστών υπάρχουν δύο μέλη της ολομέλειας, θα μπορούσαν κάλλιστα να προσφέρουν και θα είχαν τη γνώση να προσφέρουν στην καλύτερη, στην ουσιαστικότερη κατάρτιση αυτού του νομοσχεδίου. Αυτό είναι το ένα σημείο και συνακόλουθα με αυτό, να πω ότι στο άρθρο 6 αποξηλώνεται η παρουσία των δικηγόρων ενώ είχαν δύο εκπροσώπους στο διοικητικό συμβούλιο. 
Τώρα πλέον, υπάρχει ένας εκπρόσωπος από τους δικηγορικούς συλλόγους με (...) θητεία στην Αθήνα, στον Πειραιά και στην Θεσσαλονίκη. Νομίζω ότι συνεισφέραμε κατά τη λειτουργία του διοικητικού συμβουλίου τουλάχιστον, για την ουσιαστικότερη λειτουργία της ένωσης σε όλα τα επίπεδα, γνωστικά, διαδικαστικά και ούτω καθ΄εξής.
Σε σχέση με το υπό κρίση νομοσχέδιο, θα πω τα ακόλουθα. Σε επίπεδο επιμόρφωσης των σπουδαστών, πρέπει καταρχήν να πούμε ότι στην επιμόρφωση υφίσταται μία ανταγωνιστική, όπως θα την χαρακτήριζα, κατάσταση περίπου νομίζω στο άρθρο 31 παράγραφος 6, εκεί που ακριβώς λέει υπάρχει μία ποσόστωση. 
Νομίζω ότι ποσόστωση δεν έχει θέση σε μια εκπαιδευτική διαδικασία, στην αξιολόγηση των σπουδαστών. Λειτουργεί αντιεκπαιδευτικά. Υπάρχει ένας ανταγωνισμός, μία καχυποψία. Μπορεί να υπάρχουν προστριβές μεταξύ των ίδιων σπουδαστών και υπάρχει ένας κίνδυνος να δημιουργηθούν και κάποιες υπόνοιες μεροληψίας, σε βάρος των εκπαιδευτικών. Πιστεύω ότι σε αυτό το σημείο θα ήταν χρήσιμο και φυσικό,  να κρίνονται με βάση την απόδοσή τους και αντίστοιχα, να κατηγοριοποιούνται ο εισαγωγικός και ο εξαγωγικός βαθμός, να είναι αυτός που θα οδηγεί στην επιτυχή ολοκλήρωση των σπουδών των δικαστών και όχι αυτή η ποσόστωση. Ξαναλέω δημιουργεί προβλήματα μεταξύ των ίδιων των σπουδαστών και σε σχέση με τους εκπαιδευτές τους, ταυτόχρονα.
Ένα σημείο που θα ήθελα επίσης να επισημάνω είναι ότι φαίνεται συγκεκριμένα για τον γενικό διευθυντή της σχολής ότι θα πρέπει να έχει μια τουλάχιστον τριετή υπηρεσία. Αυτό ναι μεν συνήθως είναι εφικτό στο Συμβούλιο Επικρατείας, συνήθως δεν είναι εφικτό στον Άρειο Πάγο και ειδικά με το να έχει σημείο αναφοράς τη Θεσσαλονίκη. Ουσιαστικά έτσι δίνει ένα προβάδισμα στο Συμβούλιο Επικρατείας.
 Σε σχέση με το άρθρο 40, με την αξιολόγηση των δικαστών, των υπηρετούντων δικαστών, καταρχήν, θα πρέπει να είμαστε θετικοί όλοι και η ολομέλεια η δική μας είναι σε αυτήν την κατεύθυνση στη διά βίου μάθηση που πρέπει να διαχέεται παντού, όμως και στους δικαστές. 
Αυτή, βέβαια, η δια βίου μάθηση θα πρέπει να έχει σχέση και με το γνωστικό, αλλά και με το ψυχομετρικό επίπεδο των δικαστών. 
Αυτός ο έλεγχος της αξιολόγησης με τα σεμινάρια, νομίζω ότι δεν μπορεί να αντιπροσωπεύσει τους δικαστές. Τέτοια ήταν και τα ζητήματα από την εκπρόσωπο της Ένωση Εισαγγελέων.
 Θα πρέπει νομίζω να γίνει πιο ουσιαστικό και εκεί κρίνεται ο δικαστής και ο εισαγγελέας. Να κρίνεται από τα γραπτά του, είτε λέγονται δικαστικές αποφάσεις, είτε  λέγονται διατάξεις, όπως λέγονται αυτά. Να κρίνονται σε αυτά που κάνουν και με αυτό τον τρόπο πιστεύω πρέπει να αναβαθμιστεί και εκεί πρέπει να κρίνεται ο δικαστής από τον επιθεωρητή που πρέπει να είναι ουσιαστική η επιθεώρηση του δικαστή και όχι με το να έχει απαντήσει σωστά στο 70% των ερωτήσεων. Νομίζω θα οδηγήσει σε πολλές αμφιβολίες, σε σχέση με την ποιότητα των ίδιων των δικαστών. Θα δημιουργήσει ένα ζήτημα ανησυχίας, να το πω καλύτερα.
 Το κυριότερο είναι ότι ο δικαστής κρίνεται από αυτό που γράφει σε μία απόφαση του ή σε μία διάταξη, σε ένα βούλευμα και ούτω καθεξής. 
Επίσης, θέλω να πω ότι τα επιμορφωτικά σεμινάρια που φαίνεται ότι γίνονται από τη σχολή δικαστών, αναγράφεται στο νομοσχέδιο ότι είναι στην Θεσσαλονίκη και στην Κομοτηνή και τονίζεται και η Αθήνα, αν και νομίζω δεν χρειάζεται να γραφτεί ειδικότερα από της Αθήνας γιατί αναφέρει και στα κατά τόπους στα Εφετεία που καλύπτεται από αυτό. Δεν χρειάζεται να τονισθεί το ζήτημα της Αθήνας, γιατί είναι το ζήτημα ακριβώς αυτό ότι είναι από τα Εφετεία. Στα Εφετεία είναι και η Αθήνα, δεν υπάρχει ιδιαίτερος λόγος να αναγράφεται το  συγκεκριμένο.
Άλλες επισημάνσεις που θα ήθελα να κάνω, είναι ότι για την μειωμένη απασχόληση των διδασκόντων σε σχέση με τα καθήκοντα, τα δικαστικά καθήκοντα τους, πιστεύω ότι αυτό θα δημιουργήσει ένα αντικίνητρο για κάποιους να απασχοληθούν στη σχολή δικαστών, για το λόγο ότι δημιουργείται ένα ζήτημα σε σχέση με τους συναδέλφους τους, γιατί η δική τους ελάφρυνση αντίστοιχα δημιουργεί μια επιβάρυνση στους υπόλοιπους συναδέλφους τους. Και με αυτό τον τρόπο, αρκετοί πιστεύω αξιόλογοι δικαστές δεν θα θελήσουν να συμμετάσχουν ως διδάσκοντες στη σχολή δικαστών.
Θα ήθελα να πω κλείνοντας είναι ότι πράγματι γίνεται μία προσπάθεια να εκσυγχρονιστεί με τις ανάγκες της εποχής η σχολή δικαστών. Κάποια ζητήματα όμως πρέπει να αντιμετωπιστούν όπως ανέφερα προηγουμένως πιο συγκεκριμένα για να μπορέσουμε να έχουμε ουσιαστικότερη σχολή δικαστών. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσέφας. 
	ΜΙΧΑΛΗΣ ΤΣΕΦΑΣ (Αναπληρωτής Υπεύθυνος Οικονομικής Διαχείρισης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Το κεντρικό σημείο των παρατηρήσεων μας στο σχέδιο νόμου για την Εθνική Σχολή Δικαστών είναι το άρθρο 40. Σ΄ αυτό θα επικεντρωθεί η παρουσίαση των θέσεων της Ένωσης Δικαστών. Στις υπόλοιπες διατάξεις του σχεδίου νόμου αναφερόμαστε σε όσα αναλυτικά εκθέσαμε στο από 22 Νοεμβρίου κείμενο των παρατηρήσεων μας, το οποίο στείλαμε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης και στα πολιτικά κόμματα. 
Με τη διάταξη του άρθρου 40 εισάγεται ρύθμιση με την οποία οι δικαστές όλων των δικαστικών κλάδων, διοικητικοί, πολιτικοί, ποινικοί δικαστές και εισαγγελείς με τον αντίστοιχο βαθμό μέχρι και αυτόν του εφέτη συμμετέχουν υποχρεωτικά σε προγράμματα επιμόρφωσης στα οποία εξετάζονται γραπτώς και βαθμολογούνται. Η βαθμολογία αυτών που αριστεύουν, αν απαντήσουν σε ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής και λάβουν συνολική βαθμολογία από 70 και άνω με άριστα το 100, καταχωρείται στον υπηρεσιακό τους φάκελο και τους χορηγείτε πιστοποιητικό ευδόκιμης παρακολούθησης,  ενώ οι υπόλοιποι μπορούν σε επόμενο χρόνο να επαναλάβουν τον ίδιο κύκλο επιμόρφωσης. 
Κατ’ αρχάς, η θέση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων είναι θετική ως προς τα σεμινάρια διαρκούς επιμόρφωσης των δικαστών. Επιζητούμε τη γνώση και τη βελτίωση της κατάρτισης του Έλληνα δικαστή. Είναι, όμως, πολύ διαφορετικό αυτό από την υποχρεωτική υποβολή του σε γραπτή αξιολόγηση μετά την παρακολούθηση του επιμορφωτικού σεμιναρίου με το αποτέλεσμά της να τίθεται στον υπηρεσιακό του φάκελο. 
Συγκεκριμένα η ρύθμιση αυτή του σχεδίου νόμου εισάγει μια απαράδεκτη μέθοδο εκ πλαγίου πρόσθετης αξιολόγησης των δικαστών, πέραν της επιθεώρησής τους, αναιρώντας τον θεσμικό τους ρόλο και την κατάρτισή τους και κυρίως υποτιμώντας το επιβαρυμένο δικαιοδοτικό τους έργο, χωρίς αντίστοιχα με τον επιχειρούμενο τρόπο να διευκολύνεται ο δικαστής με ουσιαστικά κίνητρα να μετέχει σε επιμορφωτικά σεμινάρια πραγματικής υποβοήθησής του. 
Με τη σχεδιαζόμενη ρύθμιση, ο δικαστής αντιμετωπίζεται με καχυποψία από την πολιτεία. Δεν γίνεται αντιληπτό το υψηλό λειτούργημα που ασκεί, το μέγεθος των ευθυνών που καλείται να διαχειριστεί και ο μεγάλος καθημερινός φόρτος εργασίας του.
 Παραβλέποντας όλα αυτά προστίθεται με τη ρύθμιση η υποχρέωση να παρακολουθεί επιμορφωτικά προγράμματα στα οποία βαθμολογείται και τελικά προωθείται ο ανταγωνισμός, το άγχος της ανταπόκρισης, η αίσθηση της υπαλληλοποίησης,  η κενή περιεχομένου βαθμοθηρία και τελικά η υπηρεσιακή ανασφάλεια, στοιχεία ευθέως αντίθετα με την θέση και τον προορισμό του δικαστή, ο οποίος πρέπει να νιώθει ασφαλής στην άσκηση των δικαιοδοτικών του καθηκόντων και ενισχυμένος στη διαχείριση του μεγάλου όγκου εργασίας που έχει.
 Πιο συγκεκριμένα, για να γίνει πλήρως κατανοητή η κάθετη αντίδρασή μας στη σχεδιαζόμενη ρύθμιση, πρέπει να αναφέρουμε ότι ο δικαστής κατά την δικαιοδοτική του κρίση είναι ελεύθερος να κρίνει σύμφωνα με το νόμο και τη συνείδησή του. Σε πολλές εξάλλου περιπτώσεις σε δικαστικές αποφάσεις πολυμελών συνθέσεων μπορεί ελεύθερα να μειοψηφεί και να διατυπώνει τη δικαστική του κρίση αντίθετα με αυτήν της πλειοψηφίας. Στις γραπτές εξετάσεις που καλείται υποχρεωτικά να δώσει στα επιμορφωτικά σεμινάρια μετά το τέλος τους, εάν διαφωνεί με την άποψη του διδάσκοντος και έχει άλλη επιστημονική θέση θα μπαίνει αυτομάτως στο δίλημμα ή να υποτάξει τη συνείδησή του σε μια άποψη με την οποία διαφωνεί προκειμένου να πετύχει στις εξετάσεις ή να αποτυπώσει τη δική του άποψη και να μην κριθεί ότι πέτυχε. Εξάλλου πώς μπορεί να μετρηθεί η απόδοση του εξεταζόμενου σε νομικά ζητήματα με το εισαγόμενο σύστημα των πολλαπλών επιλογών; Τα νομικά δεν είναι μαθηματικά ώστε να έχουν ένα αποτέλεσμα σωστή ή λάθος. Επιχειρείτε, επομένως, με αυτό να εισάγετε μία άποψη την οποία οι εκπαιδευόμενοι δικαστές πρέπει να αναπαράγουν πιστά. Γι’ αυτό λέμε ότι πλήττεται η ανεξαρτησία η δικαστική. 
Εάν πραγματικά πρόθεση της κυβέρνησης ήταν η πιστοποίηση της παρακολούθησης γιατί δεν προβλέπεται απλά η χορήγηση πιστοποιητικού παρακολούθησης;  Ακόμη και η μη εισαγωγή τελικά του γραπτού στον υπηρεσιακό φάκελο δεν μας καλύπτει γιατί παραμένει το ερώτημα για ποιο λόγο γίνονται οι εξετάσεις. Επιπλέον, αν οι γραπτές εξετάσεις αποσυνδέονται από την αξιολόγηση γιατί υποβάλλονται σε αυτές οι δικαστές μέχρι και τον βαθμό του εφέτη, δηλαδή, μέχρι τον βαθμό της ιεραρχίας που γίνεται σήμερα η επιθεώρηση των δικαστών; Είναι προφανής η στόχευση. Η συγκεκριμένη διάταξη αποτελεί προστάδιο της αλλαγής του τρόπου αξιολόγησης των δικαστικών λειτουργών, ο οποίος βρίσκεται υπό σχεδιασμό από το Υπουργείο Δικαιοσύνης με την εισαγωγή του νέου κώδικα οργανισμού δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών. 
Αίτημά μας, λοιπόν, είναι να απαλειφθεί η διάταξη αυτή ως προς την βαθμολόγηση και αξιολόγηση των συμμετεχόντων δικαστικών λειτουργών στα επιμορφωτικά σεμινάρια.
 Στο σημείο αυτό, θέλουμε να τονίσουμε τα εξής: Οι δικαστές μέσω του θεσμού της επιθεώρησης ελέγχονται ετησίως από ανώτατο δικαστικό λειτουργό και αξιολογείται συστηματικά το δικαστικό τους έργο και η υπηρεσιακή τους απόδοση. Συντάσσεται δε έκθεση, η οποία μπαίνει στον υπηρεσιακό τους φάκελο. 
Το δικαστικό σώμα στέκεται ομόθυμα εναντίον της επίμαχης διάταξης του άρθρου 40 του σχεδίου νόμου. Σε μυστική ηλεκτρονική ψηφοφορία που διενεργήθηκε στις 29 και 30 Νοεμβρίου μέσω της ηλεκτρονικής πλατφόρμας Ζευς που ανήκει εξολοκλήρου στο δημόσιο επί συνόλου 1749 εγγεγραμμένων μελών μας ψήφισαν 1075. Εναντίον της διάταξης ψήφισε ποσοστό 97,1%. Προσθέτως, η Ευρωπαϊκή Ένωση Δικαστών -στην οποία απευθύνθηκε η Ένωση μας- στην επιστολή της προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης για την επίμαχη διάταξη μεταφέροντας τη γνώση και την εμπειρία της για τη λειτουργία των επιμορφωτικών σεμιναρίων στους δικαστές των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και των πορισμάτων της CCJE είναι κατά ακριβή μετάφραση το Συμβουλευτικό Συμβούλιο Ευρωπαίων Δικαστών του Συμβουλίου της Ευρώπης ρητά κάνει λόγο ότι η συμμετοχή των δικαστών σε προγράμματα κατάρτισης δεν μπορεί να υπόκειται σε ποιοτική αξιολόγηση. Μόνο δε το αντικειμενικό γεγονός της συμμετοχής τους μπορεί να ληφθεί υπόψη ότι αντίκειται στη θεσμική θέση του δικαστή να βαθμολογείται μέσω γραπτών εξετάσεων και ότι με τη γραπτή αξιολόγηση επί επιστημονικών ζητημάτων υπάρχει ο κίνδυνος θέσπισης υποχρέωσης στους δικαστές να υιοθετήσουν τη γνώμη των διαφόρων διδασκόντων ενός σεμιναρίου σε νομικά ζητήματα προκειμένου να επιτύχουν στις εξετάσεις. Στοιχείο που παραβιάζει ευθέως την αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας όπως προαναφέρθηκε. 
Όπως προείπα, σε αυτό επικεντρώνεται η βασική μας παρατήρηση επί του νομοσχεδίου για τα υπόλοιπα επιμέρους ζητήματα αναφερόμαστε σε όσα όπως προανέφερα εκθέσαμε αναλυτικά στο από 22 Νοεμβρίου κείμενο των παρατηρήσεων μας. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο τον Τσέφα, Αναπληρωτή Υπεύθυνο της Οικονομικής Διεύθυνσης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. 
Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών κ. Παναγιώτης Δανιάς. Παρακαλώ κύριε Δανιά για την δική σας συμβολή στην επεξεργασία του νομοσχεδίου με τις παρατηρήσεις σας. Έχετε τον λόγο για 5΄λεπτά. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Καταρχάς, σε μεγάλο βαθμό έχω καλυφθεί από την προλαλήσασα εκπρόσωπο της Ένωσης Εισαγγελέων. Θα μείνω και εγώ σε δύο ζητήματα. Βέβαια, θέλω να κάνω πρώτα μία παρατήρηση. Εάν συμμετείχαν και οι Δικαστικές Ενώσεις στη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή είμαι σίγουρος ότι θα είχαμε ένα πολύ καλύτερο νομοσχέδιο. Διότι και από τη Σχολή Δικαστών έχουμε περάσει οι περισσότεροι και γνωρίζουμε τα πράγματα από μέσα και καλής διαθέσεως  Δικαστικές Ενώσεις είναι.  Άρα, για το μέλλον θα ήταν καλό το Υπουργείο να καλεί και τις Δικαστικές Ενώσεις να είναι στις επιτροπές αυτές για να έχουν μια καλύτερη αλληλεπίδραση. 
Ως προς το θέμα της αξιολόγησης της πρακτικής θα ήθελα να πω ότι είμαστε εντελώς αντίθετοι όπως επισημάναμε με το υπόμνημα σε αυτή την κατηγοριοποίηση των αποφοίτων σε ποσοστά επιτυχόντων για πολλούς λόγους. Ο βασικότερος των οποίων είναι ο εξής: εμείς θεωρούμε ότι αυτή η αξιολόγηση είναι έργο δικαστικό. Δεν μπορεί, λοιπόν, να έρχεται ο νομοθέτης και να θέτει εκ των προτέρων όρια και ποσοστά επιτυχόντων, τα οποία δεν τα έχει κάνει ο αξιολογητής δικαστής. 
Πώς είναι δυνατόν να λέμε ότι γίνεται αξιολόγηση από δικαστές όταν ο νόμος θέτει όριο το 10, το 15, το 20%;
 Αυτό θεωρούμε ότι είναι ευθεία παρέμβαση στο εσωτερικό της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό εμείς ζητήσαμε να μην υπάρχουν αυτά τα ποσοστά, να μην υπάρχουν αυτές οι κατηγοριοποιήσεις. Επίσης, δεν θεωρούμε ότι η πρακτική άσκηση όπως ειπώθηκε είναι τόσο σημαντική ώστε να έχει τέτοια επίδραση και στην επετηρίδα των δικαστών και να έχει τέτοιο αποτέλεσμα όπως λέει το σχέδιο νόμου. Μπορεί και με το προηγούμενο και το (...) σύστημα μπορούσαν οι αξιολογητές να διαφοροποιήσουν τους βαθμούς. Αλλά, θα ήθελα να σας θυμίσω ότι στην πρακτική άσκηση αυτό που γίνεται είναι ότι απόφοιτοι της Σχολής οι οποίοι ήδη έχουν πάρει ένα βαθμό και έχουν ολοκληρώσει τις σπουδές τους στη σχολή δικαστών και έχουν εξεταστεί και έχουν αξιολογηθεί πολλαπλώς και κατά την είσοδό τους εκεί και κατά τη φοίτησή τους εκεί και κατά την αποφοίτησή τους καλούνται πλέον πριν ανέβουν στην έδρα να δούνε πώς λειτουργεί το δικαστήριο και να (…).
Γιατί αυτό το διάστημα είναι τόσο σημαντικό, ώστε να πρέπει να τους βάλουμε με τέτοιον τρόπο μια προκάτ βαθμολόγηση; Επίσης, θα ήθελα να υπενθυμίσω ότι υπάρχει και το στάδιο της παρεδρίας, της δοκιμαστικής υπηρεσίας, η οποία είναι μετά την είσοδο στο Δικαστικό Σώμα. Δηλαδή, με το που τελειώνει και η πρακτική, ο δικαστής δεν διορίζεται αυτομάτως ισόβιος. Περνάει ένα χρόνο όπου πάλι δοκιμάζεται πλέον επί πραγματικών υποθέσεων. Άρα, υπάρχει μια σύγχυση, θεωρούμε, μεταξύ της πρακτικής άσκησης και της παρεδρίας, διότι αν δείτε και τα κριτήρια στο νόμο με τα οποία θα αξιολογηθούν στην πρακτική, είναι τα ίδια με τα οποία αξιολογείται ένας ισόβιος δικαστικός λειτουργός και μάλιστα κάποια από αυτά είναι και απρόσφορα. 
Λέει κάπου για το σθένος νομίζω. Ποιο σθένος να επιδείξει ο ασκούμενος κατά τη διάρκεια της άσκησής του; Το σθένος θα το επιδείξει στη δικαστική υπηρεσία, όταν θα έχει πραγματικές υποθέσεις και θα πρέπει να πάρει αποφάσεις. Για αυτό εμείς για όλα αυτά προτείναμε να είναι επιτυχής ή μη επιτυχής ή εν πάση περιπτώσει, να παραμείνει το ισχύον σύστημα. Πάντως, σε καμία περίπτωση δεν αποδεχόμαστε το σύστημα που αυτό που προτείνεται με τις προκάτ βαθμολογήσεις, 10, 15, 25 κ.λπ.. Αυτή η ομαδοποίηση θα δημιουργήσει πολύ σοβαρά προβλήματα με διακρίσεις σε βάρος των δικαστών πριν, μάλιστα, καν διοριστούν. 
Τώρα, όσον αφορά το θέμα των σεμιναρίων, ο φόβος που υπάρχει στους συναδέλφους ότι μπορεί να είναι ένας τρόπος έμμεσης αξιολόγησής τους, είναι, όπως είπε και ο εκπρόσωπος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, το γεγονός ότι εισάγεται αυτή η διαδικασία της βαθμολόγησης μέχρι το βαθμό του εφέτη ή του παρέδρου. Είναι οι βαθμοί θεωρούνται οι οποίοι επιθεωρούνται και οι οποίοι είναι προς προαγωγή. Για αυτό και ο νόμος δεν προβλέπει αυτή τη διαδικασία για συμβούλους επικρατείας, αρεοπαγίτες ή πρόεδρους εφετών, οι οποίοι μπορεί και αυτοί να συμμετέχουν σε κάποιο σεμινάριο επιμόρφωσης, αλλά δεν θα αξιολογηθούν αυτοί. 
Άρα συνδέεται έστω, και αν μας λένε ότι δεν έχει σύνδεση γιατί αφορά τον οργανισμό δικαστηρίων, συνδέεται εμμέσως πλην σαφώς με την αξιολόγηση. Και όταν λέω ότι μπαίνει στον υπηρεσιακό φάκελο, σημαίνει ότι  μπορεί μεθαύριο το δικαστικό συμβούλιο να έρθει και χωρίς να το λέει καν ο οργανισμός δικαστηρίων, να λάβει στοιχεία από εκεί και να αξιολογήσει υπέρ ή κατά κάποιου υποψηφίου και αυτό με βάση κάποιες απαντήσεις που θα δώσουν σε κάποια αντικείμενα που δεν επιδέχονται επιστημονικά μονοσήμαντη απάντηση. 
Είναι πολύ εύστοχες οι παρατηρήσεις των ευρωπαίων δικαστών. Ως προς αυτό και η δική μας η Ένωση Ευρωπαίων Διοικητικών Δικαστών περιμένει την κατάληξη της νομοθετικής διαδικασίας να στείλει και αυτή παρατηρήσεις στην ίδια κατεύθυνση. Δεν θα βρείτε δηλαδή κάποιο διεθνές όργανο που να συμφωνεί ότι η αξιολόγηση των σεμιναρίων είναι σημαντική για την υπηρεσιακή κατάσταση. Έστω και αν δεν συνδέεται άμεσα, συνδέεται εμμέσως πλην σαφώς. Οπότε είναι δικαιολογημένη η ανησυχία των συναδέλφων που και εμείς συμμεριζόμαστε και εγώ προσωπικά συμμερίζομαι, ότι θα πρέπει αυτή η βαθμολόγηση των σεμιναρίων να απαλλαγεί. Από εκεί πέρα, βέβαια, σαφώς και θέλουμε να υπάρχουν τα σεμινάρια και οι επιμορφώσεις, ακόμα και με υποχρεωτικό χαρακτήρα, ώστε να μην υπάρχει το υπηρεσιακό πρόσχημα να στερούνται κάποιοι να πάνε σε αυτά τα σεμινάρια. Αν είναι υποχρεωτικού χαρακτήρα, θα πρέπει να πηγαίνουν όλοι και σε αυτό είμαστε απολύτως σύμφωνοι και απολύτως σύμμαχοι της προσπάθειας της Σχολής Δικαστών για την συνεχή επιμόρφωση. 
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσακανίκας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικών Συνεδρίου): Η Ένωσή μας εντοπίζει και επικεντρώνει τα σχόλια και τις παρατηρήσεις στο σχέδιο νόμου. Θα τα διατρέξω εν τάχει, δεδομένου ότι σε πολλά από αυτά τα οποία θα σας επισημαίνω επιπλέον, συμφωνούμε με τις απόψεις και των εκπροσώπων των άλλων ενώσεων. 
Καταρχάς, είμαστε κάθετα αντίθετοι με το πλέγμα των διατάξεων του σχεδίου νόμου που εισάγει ένα διαχωρισμό στην κατεύθυνση της διοικητικής δικαιοσύνης όσον αφορά τον εισαγωγικό διαγωνισμό, τον διαγωνισμό δηλαδή που διενεργείται για την είσοδο των υποψηφίων στην Σχολή Δικαστών. Θεωρούμε ότι η ala cart εξέταση του μαθήματος του δημοσιονομικού δικαίου, πλήττει χωρίς λόγο το κύρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως ανώτατου δικαστηρίου και θεωρούμε ότι οι βασικές γνώσεις περί της συνταγματικής τουλάχιστον νομολογίας και επί της νομολογίας που έχει αναπτύξει εδώ και πάρα πολλά χρόνια σε βασικές έννοιες του δημοσιονομικού δικαίου, δεν μπορούν να αγνοούνται από κάθε υποψήφιο δικαστικό λειτουργό της διοικητικής δικαιοσύνης, όταν στο πλαίσιο του εισαγωγικού διαγωνισμού της Σχολής Δικαστών, καλείται να αποδείξει βασικές γνώσεις δημοσίου δικαίου. 
Ζητούμε, λοιπόν, να διατηρηθεί κατά τον εισαγωγικό διαγωνισμό το ισχύον σύστημα που υπάρχει για τους δικαστικούς λειτουργούς της διοικητικής δικαιοσύνης, και της υποχρεωτικής εξέτασης όλων των διαγωνιζομένων και στο δημόσιο δίκαιο ή εναλλακτικώς, τουλάχιστον στη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου ιδίως αυτή που εμφανίζει όπως είπα γενικό νομικό ενδιαφέρον, και για το λόγο αυτό δεν μπορεί να αγνοείται από τον υποψήφιο δικαστικό λειτουργό της διοικητικής δικαιοσύνης που καλείται στο πλαίσιο του διαγωνισμού αυτού να αποδείξει βασικές γνώσεις του δημοσίου δικαίου. 
Ως εκ τούτου, πρέπει να προσαρμοστεί το σύστημα των διατάξεων του σχεδίου νόμου που καθιερώνει το εισαγωγικού διαχωρισμού της διοικητικής κατεύθυνσης υπό όποια κατεύθυνση, και ειδικότερα να προσαρμοστούν και να αναδιατυπωθούν ένα πλέγμα διατάξεων του άρθρου 16 παράγραφος 2 παράγραφος, του άρθρου 17 παρ.2, του άρθρου 18 παράγραφος 2,  το άρθρο 20 παράγραφος 6, και το 19 παράγραφος 2 εδάφιο β΄, στην κατεύθυνση εκείνη που θα προβλέπει η δήλωση που κάνουν οι υποψήφιοι να διαγωνιστούν στον εισαγωγικό διαγωνισμό, να μην γίνεται πριν την διενέργεια της εξέταση, του εισαγγελικού διαγωνισμού, αλλά να γίνεται μετά το στάδιο της πρώτης φάσης εκπαίδευσης μέσα στη σχολή, δηλαδή αφού τελειώσει ο κοινός κύκλος εκπαίδευσης όλων των σπουδαστών στη πρώτη φάση της εκπαίδευσης εντός της σχολής. 
Όσον αφορά την κατάταξη των εκπαιδευόμενων σε ομάδες με βάση ποσοστά στο στάδιο της πρακτικής άσκησης. Θεωρούμε ότι η διάταξη αυτή θα προκαλέσει περισσότερα προβλήματα από όσα επιδιώκει να λύσει και είναι σίγουρο ότι θα οδηγήσει σε μεγάλες ανατροπές στην τελική κατάταξη των σπουδαστών κάθε εκπαιδευτικής σειράς, των οποίων θεωρούμε ότι όπως σωστά είπαν και οι προλαλήσαντες ότι η επάρκεια και η καταλληλότητά τους έχει έρθει πριν από την έναρξη της πρακτικής άσκησης πολλαπλώς αξιολογηθεί και πιστοποιηθεί, γι’ αυτό τον λόγο θεωρούμε σκόπιμο ο έλεγχος της απόδοσης των εμπλεκομένων κατά την πρακτική άσκηση, να προσδιορίζεται με την ένδειξη ευδοκίμως  ή μη.
Τώρα, σε περίπτωση που παρ’ όλα αυτά και ο κύριος Υπουργός αλλά και μέλη του Κοινοβουλίου προκρίνουν ότι θα πρέπει να υπάρχουν αυτές οι ποσοστώσεις, ζητούμε τουλάχιστον, να υπάρχει κατάταξη σε κάθε κατηγορία ακόμα και στην πρώτη των αρίστων και καθ’ υπέρβαση του προβλεπόμενου ποσοστού, και εφόσον ισχύει αυτό κατά την ελεύθερη εκτίμηση των αξιολογητών και των δικαστών που επιβλέπουν την πρακτική άσκηση των εκπαιδευομένων σπουδαστών, η κατάταξη καθ’ υπέρβαση για κάθε ομάδα του προβλεπόμενου ποσοστού να λαμβάνει χώρα με βάση ειδικά αιτιολογημένη κρίση του εκπαιδευτικού. 
	Όσον αφορά την ξένη γλώσσα. Θεωρούμε ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση να εξετάζεται κατ’ αρχήν, πριν δηλαδή από τη γραπτή εξέταση των λοιπών μαθημάτων. Θεωρούμε όμως ότι ο βαθμός 8 ως ο ελάχιστος που πρέπει να έχει ο εξεταζόμενος στη γλώσσα, για να μπορέσει να περάσει στην επόμενη φάση του γραπτού διαγωνισμού, είναι υπερβολικός. Θεωρούμε ότι θα πρέπει να μειωθεί στο 6. Αυτή η πρότασή μας νομίζω ότι συνάδει με το γεγονός ότι το νομοσχέδιο προβλέπει για τα νομικά μαθήματα ως ελάχιστη βάση το 6. 
	Επομένως, δεν θα ήταν λογικό να προβλεφθεί μία ανώτερη βάσης για την ξένη γλώσσα. Θεωρούμε ότι η βάση του 6 είναι αρκετή για να υποδηλώσει και να εξασφαλίσει μια επάρκεια στη γλώσσα του διαγωνιζομένου. Επίσης, θεωρούμε ότι μία τέτοια αυξημένη βαθμολογία θα οδηγήσει ενδεχομένως στον αποκλεισμό από τη δεύτερη φάση καλών νομικών, που έχουν απλώς μια καλή γνώση ξένης γλώσσας που μπορούν να τη βελτιώσουν αφού εισέλθουν στο δικαστικό σώμα. 
Επίσης, συμφωνούμε και με τους άλλους εκπροσώπους των Ενώσεων σχετικά με τα επιμορφωτικά σεμινάρια. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι μπορεί η αποτελεσματικότητα των επιμορφωτικών σεμιναρίων να διακριβωθεί, όπως είπε και ο κ. Σταματογιάννης, ο εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, μέσω του θεσμού της επιθεώρησης. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι ως δείκτης επίδοσης της αποτελεσματικότητας της επιμόρφωσης του Δικαστικού Λειτουργού δεν μπορεί να αποτελέσει μια γραπτή εξέταση στο τέλος κάθε επιμόρφωσης, αλλά θα πρέπει αυτό να εξακριβώνετε μέσω του θεσμού της επιθεώρησης, κατά τη οποία για κάθε επιθεωρούμενο Δικαστικό Λειτουργό που έχει προηγουμένως  υποχρεωτικά επιμορφωθεί, θα πρέπει να αξιολογείτε εάν και σε ποιο βαθμό χρησιμοποίησε τις γνώσεις και τις δεξιότητες που έλαβε κατά την επιμόρφωσή του.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσούκας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Θα αναφερθώ σε δύο θέματα. Να πω ότι το νομοσχέδιο διαπνέεται από μια μεταρρυθμιστική πνοή, για την οποία αξίζουν συγχαρητήρια και οι παράγοντες του Υπουργείου και ο διευθυντής της Σχολής Δικαστών, ο κ. Εμμανουηλίδης. Κάποιες επιφυλάξεις που είχαμε, τις διατυπώσαμε ήδη στον Υπουργό προ πολλού. Από εκείνες που διατυπώσαμε επαναφέρω μόνο εκείνη που αφορά την ποσόστωση. 
Την ποσόστωση την είδαμε με μεγάλη επιφυλακτικότητα και ζητήσαμε την απάλειψη της διατάξεως, για τον απλό λόγω ότι δεν είναι λογικά υποστηρίξιμη. Δεν είναι δυνατόν να ξέρεις εκ των προτέρων ή εκ των υστέρων να είσαι βέβαιος ότι οι άριστοι είναι μόνο αυτό το ποσοστό και δεν μπορεί να είναι παραπάνω από εκείνο το ελάχιστο που θέτει ο νόμος. Δεν είναι δυνατόν. Δεν αποκλείεται να είναι όλοι άριστοι. Δεν αποκλείεται οι πολύ καλοί να είναι παραπάνω από το ποσοστό. Είναι λογικός δηλαδή μη υποστηρίξιμη αυτή η διάταξη, γι’ αυτό και ζητήσαμε την απάλειψή της. 
Σε ό,τι αφορά την διάταξη η οποία προκάλεσε και προκαλεί πολλές συζητήσεις, για τα υποχρεωτικά προγράμματα επιμορφώσεως. Εξυπακούεται ότι ο νομοθέτης μπορεί να θεσπίζει την υποχρέωση συμμετοχής δικαστών σε προγράμματα επιμορφώσεώς τους. Εξυπακούεται ότι οι δικαστές οφείλουν να επιμορφώνονται όσο μπορούν περισσότερο και όσο τους επιτρέπουν τα βαρύτατα υπηρεσιακά τους καθήκοντα και υποχρεώσεις και συχνά ουκ ολίγες της ιδιωτικής του ζωής. 	
Επομένως, δεν έχουμε επιφύλαξη ως προς την υποχρεωτικότητα. Η επιφύλαξή μας αφορά σε αυτή τη λεγόμενη «αξιολόγηση», που δεν είναι, ακριβώς, αξιολόγηση και η λέξη προκαλεί λάθος συνειρμούς. Δεν είναι αξιολόγηση. Πάντως, είναι μια αποτίμηση των γνώσεων, που οι δικαστές αποκόμισαν από τη συμμετοχή τους στο υποχρεωτικό επιμορφωτικό πρόγραμμα. 
Η επιφύλαξή μας  είναι μια: ότι δεν είναι δυνατόν οτιδήποτε προκύψει ως αποτίμηση των γνώσεων, που αποκόμισε ως δικαστής από τη συμμετοχή του στο Κρατικό Πρόγραμμα Επιμορφώσεως, να εισαχθεί στο φάκελό ως ένα στοιχείο εν δυνάμει κρίσεώς του στο μέλλον. Αυτό αντιβαίνει και στο Σύνταγμα και στο νόμο, που απαιτεί μεταξύ άλλων ο Δικαστής να κρίνεται για αυτά, για τα οποία αποδίδει κατά την άσκηση των υπηρεσιακών του καθηκόντων. Αυτή είναι η μόνη μας επιφύλαξη. Δεν έχουμε επιφύλαξη, για το πώς θα φτιαχτούν οι ερωτήσεις, εάν θα είναι πραγματολογικού χαρακτήρα χωρίς αξιολογικό, εάν θα τη θέτουν δικαστές ή όχι. Σαφώς και θα τη θέτουν δικαστές και μόνο δικαστές, σαφώς και μόνο δικαστές θα κάνουν την αποτίμηση, σαφώς και μπορούν, να βρεθούν ερωτήσεις, που να μην έχουν αξιολογικό χαρακτήρα και να περιορίζονται στη διακρίβωση πραγματολογικών γνώσεων, που προσέλαβε ο δικαστής από τη συμμετοχή του. 
Όλα αυτά αντιμετωπίζονται, δεν είναι προβλήματα αυτά και δε διαβλέπουμε τίποτα πίσω από αυτή τη ρύθμιση, πέραν του κινδύνου να παρεισαχθούν ως κριτήρια αξιολογήσεως των δικαστών, στοιχεία που ο νόμος δεν επιτρέπει για το Σύνταγμα, δηλαδή, που ανάγονται σε μη υπηρεσιακή τους δραστηριότητα. Αυτή είναι η μόνη μας επιφύλαξη, είναι ισχυρότατη επιφύλαξη και για αυτό επιμένουμε ότι πρέπει, να αποσυρθεί από το σχέδιο νόμου, να μην προταθεί καν, να μη γίνει νόμος του Κράτους. 
Αυτά τα λίγα έχω, να πω. Θα μου επιτρέψετε, να αποχωρήσω, γιατί έχω, να πάω στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μαργαρίτης.
ΛΑΜΠΡΟΣ ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ (καθηγητής Ποινικού Δικαίου, εκπρόσωπος της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης): Ευχαριστώ πολύ. 
Θα επιμείνω, κυρίως, στα θέματα, που αφορούν στην εκπαίδευση, διότι κατά το σκέλος το διοικητικό νομίζω ότι ακούστηκαν όλα. Θα έλεγα ότι το μεγαλύτερο μέρος πρέπει, να το αφιερώσει κανείς, έχοντας ως σημείο αναφοράς το «τι μαθήματα διδάσκονται και από ποιους». Είναι ευτυχές το γεγονός ότι ο Διευθυντής της Σχολής μας, ο κ. Εμμανουηλίδης, είναι παρών και μπορεί, να σημειώσει κάποια πράγματα, τα οποία έχει το χρόνο, να το δει μέχρι την τελική ψήφιση του νομοσχεδίου. 
Θεωρώ πολύ θετικό το γεγονός ότι αναβαθμίζονται οι Διευθυντές Κατάρτισης και Επιμόρφωσης, αφού και αν από Πρόεδροι και Εισαγγελείς Εφετών έχει κανείς, να κάνει με Αρεοπαγίτες, με Αντιεισαγγελείς του Αρείου Πάγου. Μιλάω μόνο για την κατεύθυνση Ποινικής και Πολιτικής Δικαιοσύνης. Αρκεί, όμως, να εξασφαλιστεί η παρουσία, για όσο χρόνο απαιτείται στην έδρα της σχολής. Πιο ευέλικτο από άποψη δυνατότητας παρουσίας ήταν το υπάρχον σχήμα με Προέδρους Εφετών και Εισαγγελείς Εφετών. Τώρα, αν είναι εξασφαλισμένη, πάντως, η παρουσία των προσώπων, που επιλέγονται με το νομοσχέδιο, θεωρώ ότι είναι μια αναβάθμιση. 
Το δεύτερο που ήθελα, να παρατηρήσω είναι στο άρθρο 25, κ. Διευθυντά. Μεταξύ των άλλων αντικειμένων αναφέρονται και οι εικονικές δίκες, αντικείμενο των οποίων φαίνεται από τη διατύπωση του νόμου να μπορούν, να αποτελέσουν και εκκρεμείς υποθέσεις.
Αυτό είναι δυσχερώς κατανοητό, αν  σωστά το αντιλαμβάνομαι, δηλαδή, μια υπόθεση, η οποία εκκρεμεί προς κρίση  σε ένα δικαστήριο και δεν έχει γίνει η διάσκεψη από τον αρμόδιο δικαστικό σχηματισμό, μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο εικονικής δίκης από έναν διδάσκοντα στη Σχολή Δικαστών; Έτσι όπως είναι η διατύπωση αφήνει ανοιχτό το ζήτημα και θα έλεγα ότι ίσως είναι χρήσιμο να το δει κανείς. 
Η τρίτη παρατήρηση που ήθελα να αναφέρω είναι όσον αφορά  την καινούργια κατηγορία προσωπικού που εισάγεται και είναι οι βασικοί διδάσκοντες για την απόκτηση της ιδιότητας των οποίων θα πρέπει απαραιτήτως να υπάρχουν δέκα ημέρες διδασκαλίας σε δύο μαθήματα. Όμως δεν είναι σαφές αν αυτή η κατηγορία προσωπικού επιλέγεται από πριν, δηλαδή όταν καταρτίζουμε τον πίνακα διδασκόντων αναθέτουμε σε δύο ανθρώπους δύο μαθήματα και δέκα μέρες; Πρέπει να προσεχθεί κατά την άποψή μου, διότι  αν πράγματι συμβαίνει αυτό, μπορεί να μιλήσει κανείς ότι ενδεχομένως αυτοί οι οποίοι αποκτούν την ιδιότητα του βασικού διδάσκοντα μπορεί να καθορίζουν από πριν και πέρα από ενδεχομένως της ικανότητας διδασκαλίας που ο καθένας διαθέτει.
 Για δύο άλλα θέματα που αφορούν την πρακτική άσκηση, συντάσσομαι και εγώ  απολύτως, κύριε διευθυντά,  με τις παρατηρήσεις που έκαναν όλοι οι προηγούμενοι ομιλητές. Δεν μπορεί να συγκεντρωθεί η πρακτική άσκηση μόνον στην Αθήνα, ή θα μείνει το παλιό καθεστώς, Αθήνα ή Θεσσαλονίκη ή εγώ δεν  θα ήμουν αντίθετος να ανοίξει για όλα τα Εφετεία της Ελλάδος, έτσι ώστε και σε επίπεδο κοινωνικό και οικονομικό να διευκολυνθούν οι σπουδαστές της Σχολής. Η Θεσσαλονίκη πάντως πρέπει σε καμία περίπτωση, κύριε Διευθυντά, να είναι μέσα, διότι  τα παιδιά της Σχολής Δικαστών ήδη για ένα διάστημα πριν  όταν έκαναν τη βασική τους εκπαίδευση στην Σχολή είχαν εγκατασταθεί περίπου μονίμως στη Θεσσαλονίκη. Τους λέμε  στη συνέχεια «για να κάντε την πρακτική σας άσκηση, θα πρέπει να πάτε στην Αθήνα», εγκαταλείποντας την κατοικία της Θεσσαλονίκης αναζητώντας άλλη στην Αθήνα. Θα έλεγα και για τον λόγο αυτό χαλάει  να διατηρηθεί το καθεστώς  Αθήνα ή  Θεσσαλονίκη κατ’ επιλογήν και όπως σας είπα δεν είμαι αντίθετος σε οποιοδήποτε Εφετείο της Ελλάδας ανάλογα με τη δήλωση που θα κάνουν οι σπουδαστές. 
Στο προσωπικό θεωρώ πολύ θετικό το γεγονός ότι ο περιορισμός των διδασκόντων, με την έννοια ότι όσοι δίδαξαν επί 3 τριετίες, δεν μπορούν να διδάξουν άλλο. Εγώ είμαι από εκείνους που δίδαξα 26 χρόνια στη Σχολή Δικαστών. Αυτός ο περιορισμός παρότι υπήρχε, δεν εφαρμόστηκε ποτέ και κατά την άποψή μου ορθώς δεν εφαρμόστηκε, διότι εφαρμοστής τα τελευταία χρόνια οδήγησε σε απομάκρυνση όλων των παλαιών διδασκόντων, οι οποίοι θεωρήθηκαν επιτυχημένοι και προσέφεραν πολλά στην Σχολή. 
Σωστά το καταργείτε, όμως, θα πρέπει να λάβετε μέριμνα για την νέα σειρά που εισέρχεται να εφαρμοστεί ο νέος νόμος και όχι ο παλιός. Βεβαίως, η ακροτελεύτια διάταξη, από ότι είδα, περιορίζει την εφαρμογή του παλαιού νόμου μόνο  στη σειρά Κζ΄. Θα πρέπει να διευκρινιστεί όμως, ότι η σειρά Κη΄ που είναι η νέο εισερχόμενη για την σειρά αυτή οι διδάσκοντες δεν υπόκεινται στο κώλυμα και άρα  μπορούν να μπούνε στον κατάλογο των διδασκόντων. 
 Κάτι τελευταίο όσον αφορά το πανεπιστήμιο. Ορίζεται ως ελάχιστο τυπικό προσόν η ιδιότητα του επίκουρου καθηγητή. Σημειώνω απλώς ότι είναι ο εισαγωγικός διά βαθμός για εμάς στο πανεπιστήμιο ο βαθμός του επίκουρου.  Παλιά είχαμε και λέκτωρ. Τώρα δεν έχουμε. Εισαγωγικός είναι ο βαθμός του επίκουρου. Αυτός σημαίνει ουσιαστικά ότι κι εμείς οι παλιότεροι δεν τους έχουμε δοκιμάσει τους νεότερους. Αυτούς μπορούμε να τους πάρουμε στη Σχολή Δικαστών για να διδάξουν. Σκεφτείτε εάν αυτό είναι αποδοτικό. 
Με αυτές τις παρατηρήσεις θα ήθελα να κλείσω λέγοντας δύο τελευταίες σκέψεις μου. Εγώ δεν είμαι αντίθετος στην αξιολόγηση που εισάγεται νομίζω με το άρθρο 41. Με ποια έννοια. Σε όλα τα σεμινάρια, τα οποία γίνονται και αυτά που κάνουμε κι εμείς. Στο τέλος πραγματικά όλοι οι παρόντες καλούνται, εφόσον το επιθυμούν, να απαντήσουν σε μια σειρά ερωτήσεων. Αυτό λέγεται και εδώ. Όμως, η διατύπωση της διάταξης δεν αφήνει να αγνοήσει κανείς ότι αυτό το τεστ το εξεταστικό είναι υποχρεωτικό ή όχι. Διότι, απ’ ό,τι διαβάζω λέει «εφόσον το επιθυμούν.». Αυτό σημαίνει ότι εάν δεν το επιθυμούν, δεν υπόκειται σε αυτήν την δοκιμασία. Σε κάθε πάντως περίπτωση, νομίζω υπάρχει η δυνατότητα να αξιολογείται η παρουσία στα επιμορφωτικά σεμινάρια από τους ίδιους ανθρώπους που κάνουν και την αντίστοιχη επιθεώρηση στο χώρο της εργασίας, ώστε να απεμπλακεί οποιαδήποτε σύνδεση του ενός πράγματος με το άλλο. Όμως, δεν είναι και δεν πρέπει να είναι κανείς αντίθετος στην ιδέα μιας αξιολόγησης. 
Επίσης, ένα άλλο που ήθελα να σας πω είναι ότι στα κριτήρια των διδασκόντων αναφέρεται ότι η προηγούμενη επίδοση του διδάσκοντα δεν αξιολογείται αυτοτελώς, απλώς συνεκτιμάται μέσα στα άλλα προσόντα που τίθενται. Κατά την άποψή μου, η προηγούμενη επίδοση του διδάσκοντα και η επίδοση αυτή αποδεικνύεται από την κρίση των διδασκομένων  οι οποίοι αξιολογούν τον διδάσκοντα τους, θα πρέπει να αξιολογείται ξεχωριστά και αυτοτελώς σε σχέση με τα υπόλοιπα κριτήρια.
 Θεωρώ συνολικά ότι το νομοσχέδιο κινείται σε θετική κατεύθυνση. Έχει περιθώρια σε κάποια σημεία να βελτιωθεί. Τα ανέφερα και ελπίζω ότι κάποια από τα σημεία τα οποία ανέφερα θα γίνουν δεκτά στην πορεία προς την ψήφιση. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Θάνου.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΘΑΝΟΥ – ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΥ (Πρόεδρος της Ένωσης Ανώτατων και Ανώτερων Δικαστών και Εισαγγελέων): Θα κάνω καταρχάς μια παρατήρηση και εγώ, εκφράζοντας τη δυσαρέσκειά μας για το ότι δεν συμμετείχαν Δικαστικές Ενώσεις στην νομοπαρασκευαστική επιτροπή η οποία κατέθεσε το εν λόγω νομοσχέδιο. Θα εστιάσω τις παρατηρήσεις μου κυρίως στην διάταξη του άρθρου 40 η οποία όπως ήδη ακούστηκε, προβλέπει ότι οι δικαστικοί λειτουργοί υποβάλλονται σε εξετάσεις και σε βαθμολόγηση μετά την παρακολούθηση υποχρεωτικών σεμιναρίων. Η επιμόρφωση των εν ενεργεία δικαστικών λειτουργών είναι δικαίωμα και υποχρέωση τους, ώστε να προάγεται το επίπεδο της επιστημονικής τους κατάρτισης και της δικαιοδοτική τους κρίσης. 
Είμαστε, λοιπόν, θετικοί στην παρακολούθηση σεμιναρίων εκ μέρους των εν ενεργεία δικαστικών λειτουργών ακόμα και υπό υποχρεωτική μορφή. Πλην, όμως, οι δικαστικοί λειτουργοί αξιολογούνται μόνο από τα αρμόδια θεσμικά όργανα, από ανώτατους δικαστές και εισαγγελείς και μόνο για το δικαιοδοτικό τους έργο.	 
	Επομένως, κατά την άποψή μας, με τη διάταξη αυτή του άρθρου 40, υπάρχει το ενδεχόμενο να επηρεάζεται η προοπτική τους  και  η υπηρεσιακή τους εξέλιξη, αφού η βαθμολόγηση αυτή  σύμφωνα με τη πρόβλεψη κατατίθεται στον υπηρεσιακό τους φάκελο. Να επηρεάζεται  λοιπόν η υπηρεσιακή τους εξέλιξη με βάση μία διαδικασία η οποία δεν έχει τα εχέγγυα της διαδικασίας επιθεώρησης που προβλέπεται από το σύνταγμα από τον οργανισμό και την κατάσταση δικαστικών λειτουργών. Συντάσσονται εκθέσεις επιθεώρησης κάτ. έτος από επιθεωρητές ανώτατους δικαστές από τους οποίους αξιολογείται το σύνολο του δικαιοδοτικού έργου επιθεωρούμενων  των δικαστών κατά το επιθεωρούμενο  χρονικό διάστημα. 
	Εξάλλου, οι εκθέσεις αυτές επιθεώρησης μπορεί και  να προσβληθούν εάν ο  επιθεωρούμενος  δικαστής θεωρεί ότι κατά κάποιο τρόπο έχει αδικηθεί και  την άσκηση προσφυγής του έρχονται προς κρίση και ενώπιον του Συμβουλίου της Επιθεώρησης . Αυτά τα εχέγγυα δεν τα διαθέτει η προβλεπόμενη αυτή ρύθμιση του άρθρου 40 η οποία κατά την άποψή μας είναι μια ευκαιριακή και εκ πλαγίου αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών .
	 Συμφωνούμε, λοιπόν, και με τις λοιπές Δικαστικές Ενώσεις των οποίων ήδη ακούστηκαν οι απόψεις ότι η διάταξη αυτή, μειώνει το κύρος των δικαστικών λειτουργών και θέτει σε κίνδυνο την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό τον λόγο, λοιπόν, ζητούμε την απόσυρση της εν λόγω διάταξης και πιστεύω ότι και το Υπουργείο δεν μπορεί να αγνοήσει ούτε την ομόφωνη  αυτή άποψη των Δικαστικών Ενώσεων, αλλά και την άποψη της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών η οποία έχει γίνει γνωστή.	
	 Μια  μικρή παρατήρηση, σε σχέση με τη διάταξη, σύμφωνα με την οποία ο Γενικός Διευθυντής της Σχολής Δικαστών πρέπει να έχει τριετή θητεία στο ανώτατο δικαστήριο . Θεωρώ, ότι με τον τρόπο αυτό όπως  ήδη παρατηρήθηκε από τον Πρόεδρο κ. Σταματογιάννη θεωρώ, ότι φωτογραφίζονται μόνο μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας. Διότι οι  Αρεοπαγίτες είναι πολύ πιθανό, ένα μεγάλο μέρος των Αεροπαγιτών  να μη διαθέτει το προσόν  αυτό της τριετούς υπηρεσίας. Και επειδή νομίζω ότι υπάρχει χρόνος, το πεντάλεπτο που μας δώσατε, θα μπορούσε επί των λοιπών διατάξεων να κάνει μερικές σύντομες παρατηρήσεις  και  ο  Γενικός Γραμματέας της Ένωσής μας ο κ. Κατσιάνης. 
	 ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος Της Επιτροπής): Τον λόγο έχει  ο κ. Κατσιάνης.
	ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΣΙΑΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της  Ένωσης Ανωτάτων και Ανωτέρων Δικαστών και Εισαγγελέων):  Κύριε Πρόεδρε, καταρχήν,  είναι θετική αυτή η προσπάθεια που γίνεται  στο σύνολο των μεταρρυθμίσεων του νομοθετικού πλαισίου  της τεχνική σχολής δικαστικών λειτουργών. Εκτός από κάποιες ενστάσεις που ακούστηκαν   σχετικά  με το άρθρο 40 αλλά και με το άρθρο 31 ως προς την αξιολόγηση και κατάταξη των  εκπαιδευμένων σε πέντε ομάδες με την ποσόστωση.   Με το άρθρο 16 παράγραφος 1δ  θετική ,πολύ θετική αυτή η διάταξη  που  προβλέπει τη δημιουργία (…) Ειρηνοδικών, διότι έτσι αναβαθμίζεται ο βαθμός των Ειρηνοδικών. Και από ότι θυμάμαι ήταν  πάγιο αίτημα   των Ενώσεων κάποια στιγμή να έρθει και αυτή η αναβάθμιση. Με  το άρθρο 17 παράγραφος 1 β που μειώνει το ανώτατο όριο (…). Από το τεσσαρακοστό πέμπτο το κατεβάζει στο τεσσαρακοστό,    προβληματίζει λίγο  διότι το επιχείρημα το οποίο  ακούγεται δηλαδή, όσο πιο μεγάλοι μπαίνουν στο σώμα ότι δεν θα έχουν την ευκαιρία  σταδιοδρόμησης.  Νομίζω, είναι επιλογή του καθενός από την στιγμή που επιθυμεί να εισέλθει  στο σώμα να  γνωρίζει  και τι περιθώρια περαιτέρω εξέλιξης έχει. Στο  άρθρο 19 παράγραφοι 1 και 2, χρόνος και τόπος διεξαγωγής εξετάσεων,  στάδια διαγωνισμού, προβληματίζει σαν πρώτο μάθημα   στο προκριματικό στάδιο αυτό της ξένης γλώσσας. Βεβαίως, χρειάζεται η γλωσσομάθεια, αλλά ίσως θα μπορούσε να καλυφθεί από το πιστοποιητικό της κρατικής γλωσσομάθειας,  το οποίο είναι σαφώς αναγνωρισμένο και οποιασδήποτε βαθμίδας. Καλό θα ήταν να προηγούνται οι εξετάσεις πάνω στα θέματα νομικής παιδείας.
Επίσης, η διεξαγωγή των γραπτών εξετάσεων καλό θα ήταν να μπορούν διενεργηθούν στην Αθήνα και στην Θεσσαλονίκη, τις ίδιες ημέρες, στα πρότυπα των πανελλήνιων. Αυτό θα διευκόλυνε τους υποψηφίους.
Άρθρο 20 παρ. 4, για την βαθμολόγηση υποψηφίων. Βλέπουμε, ότι η αναλογία γραπτών προφορικών από 85% - 15% πηγαίνει 70% - 30%. Πρέπει να πούμε, ότι η αναλογία με 85% - 15% είχε επέλθει τότε με τον νόμο 4509/17, άρθρο 36, στην αιτιολογική έκθεση του οποίου τότε είχε κριθεί αναγκαία η ποσόστωση αυτή, η αναλογία μεταξύ προφορικών γραπτών, προκειμένου να ενισχυθούν περαιτέρω -έλεγε τότε η αιτιολογική έκθεση- η διαφάνεια, η ισότητα και η αντικειμενικότητα κατά τις εισαγωγικές εξετάσεις στην σχολή δικαστών.  Τώρα, βέβαια, με την αύξηση του συντελεστή των προφορικών, μήπως τίθενται εν αμφιβόλω τα εχέγγυα αμερόληπτης κρίσης; Κάποιοι θα μπορούσαν να το υποστηρίξουν. Εν πάση περιπτώσει, πιστεύω ότι θα μπορούσε η αναλογία συντελεστών να διαμορφωθεί σε στρογγυλοποιημένα ποσοστά 80% γραπτά, 20% προφορικά. 
Το άρθρο 22, παράγραφος 1, όσον αφορά τις αποδοχές των εκπαιδευόμενων,  πιστεύουμε ότι θα πρέπει να ανέρχονται τουλάχιστον στο 70% του μισθού του παρέδρου πρωτοδικείου και όχι στο οριζόμενο με την ρύθμιση ποσοστό του 50%, ώστε να μπορούν οι εκπαιδευόμενοι να διαβιούν αξιοπρεπώς, λαμβανομένων υπόψη και των εξόδων που θα έχουν όσοι δεν προέρχονται από την βόρεια Ελλάδα.
Άρθρο 25, για τα προγράμματα σπουδών. Οι αλλαγές που προτείνονται, πράγματι κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση με την μείωση της διάρκειας του πρώτου σταδίου κατάρτισης και τις οδηγίες για πρόγραμμα σπουδών πιο πρακτικά προσανατολισμένο.
Το άρθρο 28, θετικό είναι ότι ο εισαγωγικός διαγωνισμός γίνεται με επίκεντρο την επεξεργασία δικογραφιών. 
Στο άρθρο 31, θα μπορούσε η πρακτική άσκηση των σπουδαστών λοιπών κατευθύνσεων, πλην ΣτΕ και Ελεγκτικού Συνεδρίου, να διενεργείται τόσο στην Αθήνα όσο και στην Θεσσαλονίκη, κατόπιν επιλογής τους. Δεν θα ήταν άσχημη η ιδέα που ακούσαμε από κάποιους, να διεξάγονται στα υπόλοιπα, στα περιφερειακά δικαστήρια της χώρας. Θα ήταν μια πολύ ενδιαφέρουσα πρόταση. Επαναλαμβάνουμε πάλι ως προς την αξιολόγηση και την κατηγοριοποίηση των εκπαιδευόμενων σε πέντε ομάδες με την ποσόστωση, για τους λόγους που ανέφεραν ήδη οι προλαλήσαντες και συμφωνούμε και εμείς. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λαμπρόπουλος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ(Εισηγητής της Πλειοψηφίας):  Κύριε Πρόεδρε, θέλω να χαιρετίσω την παρουσία όλων όσων εκλεκτών ακούσαμε προηγουμένως και με την πρώτη ερώτησή μου να απευθυνθώ στον κύριο Εμμανουηλίδη, στον οποίο θα απευθύνω δύο ερωτήσεις. Ποια είναι η άποψή σας, κύριε Εμμανουηλίδη, για την αξιολόγηση της πρακτικής άσκησης; Είναι η πρώτη ερώτηση και η δεύτερη ερώτηση, ποια είναι η γνώμη σας για την υποχρέωση όσων έλαβαν μέρος σε υποχρεωτικό επιμορφωτικό πρόγραμμα, να απαντούν σε ερωτήσεις επιλογής και αυτό που προβλέπει με τη βαθμολογία και το πιστοποιητικό ευδόκιμης παρακολούθησης να μπαίνει στον υπηρεσιακό φάκελο; Αυτό μειώνει το κύρος των δικαστών; 
Θα απευθύνω δυο ερωτήσεις και στον κύριο Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Θεωρείτε, ότι είναι υποτιμητική η απάντηση σε ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής; Αυτό δεν αναβαθμίζει τα επιμορφωτικά σεμινάρια; Η δεύτερη ερώτηση, επίσης στον κ. Πρόεδρο. Διαβάσατε κάπου στο νομοσχέδιο, για αλλαγή της αξιολόγησης της επιθεώρησης που ισχύει σήμερα;
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαρακιώτης.
 	ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μία ερώτηση έχω να κάνω μόνο προς τον πρόεδρο της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, τον εκπρόσωπο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και στην Πρόεδρο και τον Γενικό Γραμματέα της Ένωσης Ανώτατων και Ανωτέρων Δικαστών και Εισαγγελέων. Διαβάζουμε την επιστολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών απευθυνόμενοι προς τον αρμόδιο Υπουργό, τον Υπουργό Δικαιοσύνης. Σε κάποιο σημείο της αναφέρει ότι η υποβολή των δικαστών σε έλεγχο από τους διδάσκοντες στα εκπαιδευτικά σεμινάρια ενέχει πράγματι τον κίνδυνο αδικαιολόγητης επέμβασης στην δικαστική ανεξαρτησία. 
Ήθελα να ρωτήσω, αν συμφωνούν με αυτόν τον προβληματισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών ή όχι.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αδαμοπούλου.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Θα ήθελα να απευθύνω κάποια ερωτήματα στην κυρία Θάνου, στον κ. Εμμανουηλίδη, στον κ. Τσέφα  και στον κύριο Δάνια, όποιος επιθυμεί να απαντήσει, δεν κάνω κάποια συγκεκριμένη ερώτηση στον καθένα.
 Καταρχάς, ποιες πρωτοβουλίες έχετε να προτείνετε ώστε να εμπλουτιστεί το πρόγραμμα σπουδών της σχολής και ποιες δεξιότητες θεωρείτε ότι λείπουν από τους δικαστές και θα μπορούσαν να αποκτηθούν κατά την φοίτηση στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών. 
Επίσης, πως προωθούν στα ευρωπαϊκά κράτη αν γνωρίζετε την δια βίου κατάρτιση των δικαστικών λειτουργών και σε τι διαφέρουν οι πολιτικές τους από αυτές του νομοσχεδίου τόσο στο θέμα της επιμόρφωσης όσο και της αξιολόγησης. Ποια είναι η θέση και η επιχειρηματολογία της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών στο ζήτημα αυτό. 
Επόμενη ερώτηση, σε επίπεδο χειρισμού υποθέσεων της αρμοδιότητας τους θεωρείται ότι η ίδρυση κατεύθυνσης ειρηνοδικών είναι απολύτως αναγκαία; Οι νυν ειρηνοδίκες που δεν πέρασαν από τη σχολή, είναι ανεπαρκείς; Επόμενη ερώτηση. Η κατάργηση του συμβουλίου επιμόρφωσης για θέματα ευρωπαϊκού δικαίου σας βρίσκει σύμφωνους, ιδίως ενόψει της έντονης διείσδυσης του ενωσιακού δικαίου στη νομική μας καθημερινότητα; Πως κρίνετε, επίσης, τις ποσοστώσεις στα γραπτά και προφορικά στις εξετάσεις.
 Τελευταία ερώτηση, πόσο συμβατή με το Σύνταγμα και τα θεμελιώδη κείμενα αναφοράς της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η επιβολή ορίου ηλικίας για την εισαγωγή στον διαγωνισμό και μάλιστα τόσο χαμηλού. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Ευχαριστούμε πολύ και τους  εκπροσώπους των φορέων για τις καίριες παρατηρήσεις και τοποθετήσεις τους.
 Θα ήθελα καταρχάς να απευθυνθώ προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και να ρωτήσω πώς κρίνετε τη ρύθμιση του άρθρου 19 με την πρόταση για εξέταση ξένης γλώσσας ως πρώτου σταδίου του εισαγωγικού διαγωνισμού. 
Είναι κατά τη γνώμη σας αυτό η πιο κρίσιμη παράμετρος; Δηλαδή, η κατοχή ξένης γλώσσας για έναν δικαστή ώστε να δικαιολογεί μια τέτοια κατανομή προτεραιότητας; 
Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω, απευθυνόμενη ξανά προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, ποια θεωρείτε ότι είναι η ιδανική κατανομή των συντελεστών βαρύτητας μεταξύ των γραπτών και των προφορικών εξετάσεων.
Προς την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών ΣτΕ και την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου, ήθελα να ρωτήσω, κατά πόσον κρίνετε σκόπιμη τη δημιουργία ειδικών τμημάτων για το ΣτΕ και το Ελεγκτικό Συνέδριο εντός της διοικητικής κατεύθυνσης στην ΕΣΔΥ.
Προς την Νομική Σχολή του ΑΠΘ θα ήθελα να ρωτήσω, τι θεωρείτε πως θα έπρεπε να περιλαμβάνεται στο πρόγραμμα σπουδών της Σχολής που σήμερα απουσιάζει. Αν έχετε εντοπίσει με βάση την εμπειρία σας κάποιο έλλειμμα σε αυτό το σημείο και ειδικά σε σύγκριση με άλλα ευρωπαϊκά κράτη και την ευρωπαϊκή εμπειρία που υπάρχει σε αυτά. Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω και να ολοκληρώσω με αυτό κύριε Πρόεδρε, ποια είναι η γνώμη σας για το σύστημα αξιολόγησης των καθηγητών από τους εκπαιδευόμενους; Θεωρείτε ότι αυτό θα είναι λειτουργικό και αποτελεσματικό;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο συνάδελφος, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος, έχει τον λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ:  Έχω μια διευκρινιστική ερώτηση αν κατέγραψα καλά προς τον κ. Τσακανίκα, ο οποίος έκανε μια εναλλακτική πρόταση στον τομέα των ποσοστώσεων  του 31 παράγραφος 6. Επειδή δεν την άκουσα καλά τον παρακαλώ να επαναλάβει. Είπε ότι εφόσον γίνει δεκτό από το νομοθετικό σώμα να υπάρξει και μια άλλη δυνατότητα, αλλά δεν την κατέγραψα καλά.  Θα παρακαλούσα να την επαναλάβει. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ερχόμαστε στους φορείς που έχουμε την τιμή να συμμετέχουν με τις παρατηρήσεις τους στην επεξεργασία του νομοσχεδίου για  να δώσουν τις διευκρινιστικές τους απαντήσεις. 
Ο κ. Εμμανουηλίδης έχει τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών): Θα ξεκινήσω από τις ερωτήσεις του κ. Λαμπρόπουλου, οι οποίες αφορούν το θέμα της πρακτικής άσκησης και της επιμόρφωσης. Αυτό το οποίο γινόταν μέχρι τώρα είναι το εξής. Παρά το ότι ο ισχύων νόμος ανέφερε την υποχρέωση των εκπαιδευτών να αξιολογούν τους εκπαιδευόμενους,  σε πολύ μεγάλες σειρές, όπως παραδείγματος χάρη σε μια σειρά εκατό ατόμων και οι εκατό οι οποίοι εκπαιδεύονταν πήραν  ακριβώς τον ίδιο βαθμό, κάτι το οποίο στην ουσία αναιρούσε την πρακτική άσκηση.
 Από κει και πέρα το σχέδιο νόμου αναφέρεται ειδικώς στο θέμα των ομάδων, της κατάταξης σε ομάδες. Νομίζω ότι η κατάταξη σε ομάδες με ειδικά αιτιολογημένη γνώμη όπως ορίζεται ρητά στο σχέδιο νόμου εκ μέρους των εκπαιδευτών και με βάση συγκεκριμένα κριτήρια τα οποία ορίζει το σχέδιο νόμου, επίσης, είναι ορθή. Αυτό το οποίο χρειαζόταν να σκεφτεί κάποιος είναι η υποχρεωτικότητα της κατάταξης με συγκεκριμένα ποσοστά. Νομίζω ότι αυτό πρέπει να το δει κάποιος. 
Ως προς το ζήτημα της επιμόρφωσης και απαντώ σε μία ερώτηση και της κυρίας Αδαμοπούλου για τη διά βίου κατάρτιση (…) Στις (…) οι ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής είναι καθεστώς εκεί.  Αυτό γίνεται σε όλες τις περιπτώσεις (…) η συγκεκριμένη περίπτωση. Υπό την έννοια αυτή, νομίζω ότι αυτό δεν δημιουργεί κάποιο πρόβλημα. 
Αυτό το οποίο νομίζω ότι θα μπορούσε να επανεξετασθεί είναι η θέση στον υπηρεσιακό φάκελο του πιστοποιητικού. Επομένως, νομίζω ότι αυτό θα μπορούσε να εξεταστεί εκ νέου. Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Θάνου εκ μέρους της Ένωσης Ανωτάτων και Ανωτέρων Δικαστών και Εισαγγελέων.
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΘΑΝΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΥ (Πρόεδρος Ένωσης Ανωτάτων και Ανωτέρων Δικαστών και Εισαγγελέων):  Νομίζω ότι ανέλυσα ήδη τους λόγους για τους οποίους θεωρούμε ότι η διάταξη του άρθρου 40 πλήττει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και μειώνει το κύρος των δικαστικών λειτουργών. 
Υπεβλήθη ερώτηση προηγουμένως προς τον Γενικό Διευθυντή της Σχολής εάν καταργείται η επιθεώρηση. Μα η επιθεώρηση δεν θα ήτο δυνατό να καταργηθεί διότι προβλέπεται από το Σύνταγμα. Γι’ αυτό και είπα προηγουμένως ότι έχει εχέγγυα, έχει εγγυήσεις. Οι επιθεωρητές επιλέγονται με διαφανείς διαδικασίες δια κληρώσεως ενώπιον της Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου.
Επιθεωρούμε, όπως είπα, κατ’ έτος το σύνολο του έργου του δικαστικού λειτουργού κατά την επιθεωρούμενη δικαστική χρονιά, ενώ με την διαδικασία του άρθρου 40 υπάρχει μια ευκαιριακή αξιολόγηση των δικαστών. Μάλιστα, υπάρχει ο κίνδυνος να γίνεται από διδάσκοντες οι οποίοι δεν είναι θεσμικά όργανα ανήκοντα στην δικαιοσύνη. Μπορεί να είναι καθηγητές, δικηγόροι και άλλα πρόσωπα τα οποία, επίσης, διδάσκουν στην Εθνική Σχολή Δικαστών. 
Νομίζω, λοιπόν ότι είναι σαφής ο λόγος για τον οποίον μειώνεται το κύρος και πλήττεται η ανεξαρτησία. Δεν καταλαβαίνω γιατί αυτή η βαθμολόγηση θα πρέπει να τίθεται στον υπηρεσιακό φάκελο του δικαστικού λειτουργού. Αυτό και μόνο, νομίζω από μόνο του, μπορεί να δημιουργήσει ερωτήματα και καχυποψίες ότι μπορεί να επηρεάσει εμμέσως την υπηρεσιακή εξέλιξη των δικαστικών λειτουργών. Γι’ αυτό το λόγο είμαστε όλες οι δικαστικές  ενώσεις σαφώς αντίθετες προς τη διάταξη αυτή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δανιάς έχει τον λόγο. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Κατ’ αρχάς να ξεκινήσω από το ερώτημα που τέθηκε τι ισχύει σε άλλες χώρες. Σε καμία χώρα -και αυτό σας το λέω με πλήρη συναίσθηση- δεν υπάρχει βαθμολόγηση ανά ποσοστά αποφοίτων Σχολής Δικαστών πριν να εισαχθούν στο δικαστικό σώμα. Αυτό είναι δική μας καινοτομία, η οποία δεν είναι και αποδεκτή. Εμείς στις συζητήσεις που κάναμε την Ένωση Ευρωπαίων Διοικητικών Δικαστών -η οποία περιμένει να δει την κατάληξη του νομοσχεδίου για να δει και αυτή κατά πόσο θα παραμείνει αυτό- μας είπε ότι πουθενά δεν υπάρχει. 
Άρα, αυτό για το οποίο ισχύει σε άλλες χώρες λέω ότι δεν υπάρχει τέτοιου είδους προκάτ, όπως την αποκαλέσαμε, βαθμολόγηση. Υπάρχουν διάφορα συστήματα, βέβαια, διάφορες Σχολές Δικαστών έχουν διαφορετικούς τρόπους βαθμολογίας και αξιολόγησης, αλλά αυτό το πράγμα δεν υπάρχει αλλού. 
Όσον αφορά το πόρισμα που ερωτήθην της Ένωσης Ευρωπαίων Δικαστών σαφώς και συμφωνούμε ότι υπάρχει κίνδυνος –νομίζω το επισήμαναν όλοι οι ομιλητές- και το αποδεχόμαστε και εμείς ότι υπάρχει κίνδυνος πραγματικά και κυρίως γιατί μπαίνει στον υπηρεσιακό φάκελο. Επειδή ο κ. Λαμπρόπουλος απευθύνθηκε και είπε αν βλέπουμε να αλλάζει ο τρόπος επιθεώρησης σας είπα ότι επισήμως δεν αλλάζει. Όταν όμως γίνεται αναφορά στον υπηρεσιακό φάκελο ξέρετε κάποιες λέξεις είναι κρίσιμες. Αν πάμε στον οργανισμό Δικαστηρίων ο υπηρεσιακός φάκελος είναι αυτός ο οποίος λαμβάνεται υπόψη και για τις επιθεωρήσεις και για τις προαγωγές. Άρα, είναι εύλογη ανησυχία των συναδέλφων. 
Δεν μπορεί να λέμε ότι επειδή δεν συνδέεται επισήμως, δεν υπάρχει δυνατότητα έστω και άτυπης ρύθμισης. Η άτυπη η ρύθμιση είναι πιο επικίνδυνη από την κανονική, ακριβώς επειδή στην κανονική έχουμε και τα δικαιώματά μας. Μπορούμε να προσφύγουμε. Εδώ πού να προσφύγεις και πού να πας; 
Για το περιεχόμενο της Σχολής Δικαστών, σε μεγάλο βαθμό συμφωνούμε με τα ισχύοντα. Δεν είναι πρόχειρο να σας πω ότι το άλφα ή το βήτα μάθημα να αλλάξει. Νομίζω ότι, σε γενικές γραμμές, το πρόγραμμα είναι σύμφωνο με τις απαιτήσεις που υπάρχουν. Ίσως πρέπει να δούμε στην πορεία κατά πόσο τα δικαστήρια πρέπει να ενισχυθούν, αλλά είναι αυτό είναι μια συζήτηση που δεν είναι του παρόντος. Αφορά το περιεχόμενο σπουδών που μπορεί να γίνει ανεξαρτήτως του θεσμικού πλαισίου.
Για το θέμα της αξιολόγησης των διδασκόντων από τους σπουδαστές, με τον τρόπο που γίνεται φυσικά είναι και πρόσφορο και αυτονόητο, και οι κρίνοντες κρίνονται. Πρέπει, λοιπόν, να έχει μια εικόνα αν οι διδάσκοντες επιτελούν το έργο που τους έχει ανατεθεί και αν είναι επιτυχής. Αυτό με τον τρόπο που γίνεται, υπήρχε πάντοτε, υπάρχει και σωστό είναι να υπάρχει. Άλλωστε, οι σπουδαστές της Σχολής δεν είναι φοιτητές, δεν είναι μεταπτυχιακό σεμινάριο. Είναι υποψήφιοι δικαστικοί λειτουργοί, πρέπει έχουν το θάρρος της γνώμης τους και να μπορούν να έχουν τη δυνατότητα και να εξασφαλίζει και την ανωνυμία αν δεν κάνω λάθος κ.λπ. να μπορούν να πουν και πολύ καλός γίνεται και να έχει η σχολή μια εικόνα αν επιτυχίας το διδακτικό έργο γιατί κάποιος μπορεί να γνωρίζει πολλά πράγματα, αλλά η μεταδοτικότητα και η διδακτική ικανότητα είναι πρόσθετα προσόντα, όπως αλλιώς προκύπτει αν δείτε και τη νομοθεσία περί των διδασκόντων στα ανώτατα ιδρύματα. Εξετάζεται διακεκριμένα η διδακτική ικανότητα στην οποία καλούνται και οι φοιτητές των πανεπιστημίων να γνωμοδοτήσουν, παρά τα όποια επιστημονικά προσόντα. Το ίδιο ισχύει και εδώ. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Τσέφας.
ΜΙΧΑΛΗΣ ΤΣΕΦΑΣ (Αναπληρωτής Υπεύθυνος Οικονομικής Διαχείρισης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Στα ερωτήματα που έθεσε που έθεσε ο Λαμπρόπουλος ως προς το αν είναι υποτιμητικό για τον δικαστή το να βαθμολογείται, κοιτάξτε, δεν είναι θέμα το αν είναι υποτιμητικό ή όχι. Οι θέσεις μας είναι σαφείς. Εμείς διαφωνούμε με τη λογική της αξιολόγησης και της θέσης του αποτελέσματος της αξιολόγησης του δικαστή που συμμετέχει στα επιμορφωτικά σεμινάρια, στον υπηρεσιακό του φάκελο. Αυτό αποτελεί μεταβολή στον υπηρεσιακό έλεγχο του δικαστή, ακόμη και αν δεν ορίζεται ρητά διάκριση που αφορά τη μεταβολή του τρόπου επιθεώρησης. Τότε γιατί υπάρχει στον υπηρεσιακό του φάκελο; Τότε γιατί βαθμολογείται; 
Μιλάμε για έναν δικαστή. Μιλάμε για έναν δικαστικό λειτουργό, ο όποιος έχει πιστοποιηθεί ως προς την επάρκειά του. Ασφαλώς, τα επιμορφωτικά σεμινάρια συμβάλλουν και θα πρέπει να συμβάλλουν στην περαιτέρω βελτίωση της κατάρτισης του, αλλά δεν μιλάμε για αξιολόγηση. Γιατί τότε, όπως αναλυτικά ανέφερα, υπάρχει το ζήτημα της αντιμετώπισής του και του τρόπου λειτουργίας του, γιατί ο δικαστικός λειτουργός ακόμη και στη συμμετοχή του στα επιμορφωτικά σεμινάρια που τον αφορούν, παραμένει δικαστικός λειτουργός. Το ζήτημα δηλαδή, της εκφοράς της γνώμης του και τις επιστημονικής του θέσης συνέχεται άμεσα με την δικαστική του ανεξαρτησία. 
Ως προς το ζήτημα που ετέθη από τον κύριο Σαρακιώτη, αν συμφωνούμε με τους ευρωπαίους δικαστές για προσβολή της ανεξαρτησίας, νομίζω αναφέρθηκα και να μην τα επαναλάβω, γιατί στο τέλος των παρατηρήσεών μας, μίλησα ακριβώς για την επιστολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών, η οποία αναφέρει σαφώς ότι τέτοια ζητήματα ελέγχου και πιστοποίησης της απόδοσης προσβάλλουν τη δικαστική ανεξαρτησία. 
Τα ερωτήματα που ετέθησαν από την κυρία Αδαμοπούλου, για τις πρωτοβουλίες και τις (…) πως προωθήθηκε.  Ως προς αυτά νομίζω (...) είναι κάτι το οποίο είναι διευρυμένο στη Σχολή Δικαστών είναι που μεταβάλλεται μπορεί να βελτιωθεί. Όποτε δεν έχουμε κάτι να σημειώσουμε συγκεκριμένο. Νομίζω τέθηκε και το ζήτημα της (…).  Κοιτάξτε αυτό αποτελεί μια ιστορική δικαίωση του αγώνα που έδωσε το Προεδρείο της Ένωσης τα τελευταία χρόνια για την καθιέρωση της Σχολής Δικαστών. Είμαστε απόλυτα σύμφωνοι με την ρύθμιση γιατί πλέον αναβαθμίζεται ο βαθμός των  Ειρηνοδικών και αναγνωρίζεται από την πολιτεία η ανάγκη να λαμβάνει στο ίδιο επίπεδο επιστημονικών (…) με τους πρωτοδίκες. 
Έχω δύο αιτήματα ακόμα. Σχετίζονται με τις ποσοστώσεις ως προς την εξέταση των μαθημάτων προφορικών και γραπτών, εμείς θέλουμε το ποσοστό αυτό να προσδιοριστεί στο 80% στα γραπτά και στο 20% στα προφορικά, τα εχέγγυα της αμεροληψίας και του ολοκληρωμένου τρόπο εξέτασης των γραπτών είναι αδιαμφισβήτητα θεμελιώδες,  γίνεται με την κάλυψη των ονομάτων των υποψηφίων όπως γίνεται δηλαδή και στις πανελλαδικές εξετάσεις, όποτε, θέλουμε να προσδιοριστεί το ποσοστό ασφαλώς. Η εκτίμηση προσωπικότητας είναι ένα σημαντικό κομμάτι αλλά το βασικό στοιχείο είναι οι γραπτές εξετάσεις.
Ως προς το ζήτημα που τέθηκε από την κυρία Γιαννακοπούλου σχετικά με το προαπαιτούμενο της ξένης γλώσσας, είμαστε αντίθετοι στο να αποτελέσει ένα ξεχωριστό στάδιο το οποίο θα αποτελεί και προαπαιτούμενο για να συμμετέχει εν συνεχεία ο υποψήφιος στις υπόλοιπες γραπτές εξετάσεις. Αυτό πρέπει να συνεκτιμημάτε, δεν μπορεί να κριθεί αυτοτελώς αν κάποιος θα πρέπει να συμμετέχει στον γραπτό διαγωνισμό και εν συνεχεία στον προφορικό των αμιγών νομικών μαθημάτων, με προαπαιτούμενο να περάσει την ξένη γλώσσα που είναι κάτι το οποίο ασφαλώς μπορεί να βελτιώσει και μέσα στη σχολή και κατά την υπηρεσιακή του πορεία εφόσον επιτύχει και γίνει δικαστικός λειτουργός.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Τσακανίκας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ (Αντιπρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου): Απαντώντας στο ερώτημα της κυρίας Γιαννακοπούλου, θεωρούμε ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση η πρόβλεψη στο σχέδιο νόμου να υπάρχει μια ειδίκευση από τον Ιούλιο και μετά, αφού έχει γίνει ένας κοινός κύκλος μαθημάτων των σπουδαστών της διοικητικής κατεύθυνσης από τον Φεβρουάριο μέχρι και το τέλος Ιουνίου, να υπάρξει στη συνέχεια ειδίκευση. Δοθέντος ότι πράγματι το αντικείμενο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και χρειάζεται περαιτέρω εμβάθυνση όπως άλλωστε εμβάθυνση γίνεται και στην άλλη υποκατεύθυνση την κατεύθυνση των διοικητικών δικαστηρίων και του ΣτΕ, όπου πράγματι εκεί μετά την λήξη ενός κοινού κύκλου μαθημάτων να προχωράνε οι σπουδαστές σε μια εμβάθυνση των αντικειμένων που θα επιλέξουν, όπου η επιλογή θα γίνεται τότε.
Δηλαδή, εμείς υποστηρίζουμε ότι οι δηλώσεις που στο σχέδιο νόμου υποβάλλονται σύμφωνα με το σχέδιο νόμου εξαρχής, δηλαδή, πριν την έναρξη του γραπτού διαγωνισμού του εισαγωγικού να γίνεται κατά το στάδιο της περάτωσης του πρώτου κύκλου μαθημάτων εντός της σχολής.
Θεωρούμε, όμως, όπως επαναλαμβάνω και πάλι και είπα και στην εισήγησή μου ότι αυτό δεν είναι σωστό δίνει μια μονομέρεια με κάποιο τρόπο στην εξέταση των υποψηφίων να μπουν στη διοικητική κατεύθυνση, να εξετάζονται  ala cart και ανάλογα με τις δηλώσεις που θα υποβάλλει ο καθένας για το πού θέλει να κατευθυνθεί να υπάρχει μια  ala cart εξέταση των αντίστοιχων μαθημάτων. 
Θεωρούμε ότι στο δημόσιο δίκαιο εντάσσεται και το δημοσιονομικό δίκαιο και ο γραπτός διαγωνισμός έχει τον εξής σκοπό, ο γραπτός και ο προφορικός εισαγωγικός διαγωνισμός δικαστών είναι να ελεγχθεί ένα ελάχιστο γνώσης των υποψηφίων για όλα τα αντικείμενα του δημοσίου δικαίου, άρα και για το δημοσιονομικό. 
	Όσον αφορά το ερώτημα του κυρίου  Ξανθόπουλου. Καταρχάς, η άποψή μας είναι ότι στο άρθρο 31, όσον αφορά τις κατηγορίες ένταξης των ασκουμένων στην πρακτική άσκηση σπουδαστών της Σχολής Δικαστών, θα πρέπει να είναι ευδοκίμως ή μη ευδοκίμως. Εναλλακτικά, σε περίπτωση που το Υπουργείο και η Βουλή αποφασίσει ότι θα παραμείνουν ως έχουν τα (…) ποσοστά στις κατηγορίες
Θεωρούμε ότι τα ποσοστά αυτά πρέπει να είναι ελαστικά. Δηλαδή, θα πρέπει να αντιμετωπιστεί αυτό που επισήμαναν και άλλοι συνάδελφοι, ότι σε μια εκπαιδευτική σειρά στην πρακτική άσκηση μπορεί, πράγματι, κάποιοι να είναι άριστοι πάνω από το ποσοστό, το οποίο, προβλέπει αυτή τη στιγμή ως maximum, ως «ταβάνι» ο νόμος.	
Θα μπορεί, λοιπόν, αυτό το ποσοστό να είναι ελαστικό να μπαίνουν σε αυτή την κατηγορία των αρίστων ή και των πολύ καλών όσοι είναι στη δεύτερη κατηγορία και σπουδαστές που μπορούν με την ειδική αιτιολογημένη κρίση του εκπαιδευτή να μπαίνουν στην κατηγορία αυτή καθ’ υπέρβαση του ποσοστού που προβλέπει ο νόμος.
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
	ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Διευθυντά, διέγνωσα από την απάντησή σας στο θέμα του πιστοποιητικού, θεωρείτε ότι πρέπει μάλλον να απαλειφθεί. Η ύπαρξη του πιστοποιητικού στον υπηρεσιακό φάκελο δεν ήταν δική σας θέση, της Σχολής; Πότε προέκυψε αυτή;
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Εμμανουηλίδης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ (Γενικός Διευθυντής της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών): Κύριε Πρόεδρε, αρχίζω από την ερώτηση του κυρίου Ξανθόπουλου. Η νομοπαρασκευαστική επιτροπή, κύριε Ξανθόπουλε, δεν (...) όπως αντιλαμβάνεστε.
Συνεπώς, υπάρχει η άποψη της πλειοψηφίας.
Πέραν, όμως, αυτού πρέπει να σας πω ότι στον ισχύοντα νόμο της Σχολής, που αυτή τη στιγμή εφαρμόζεται, όχι μόνο προβλεπόταν η θέση στον υπηρεσιακό φάκελο των πιστοποιητικών των σεμιναρίων επιμόρφωσης, αλλά αναφερόταν ότι συνεκτιμώνται και στις υπηρεσιακές μεταβολές. Δηλαδή, πολύ πιο αυστηροί ρυθμοί. Νομίζω ότι στο ερώτημά σας έδωσα μία απάντηση.
 Ως προς τις παρατηρήσεις που ήθελα να κάνω, εν συντομία, κύριε Πρόεδρε, για το όριο ηλικίας που τέθηκε κάποια στιγμή, ότι από το 45ο πήγε στο 40ο. Αυτό, το οποίο, προτείνουμε είναι η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, όπου το δικαστήριο σε at hoc αποφάσεις που αφορούν την Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών, έχει κρίνει ότι το ανώτατο όριο των 40 ετών για την εισαγωγή στη Σχολή είναι συνταγματικό και σύμφωνο με την Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτή την νομολογία ακολουθήσαμε. Για να μην υπάρχει αιφνιδιασμός τίθεται και μεταβατική διάταξη στο σχέδιο νόμου, προκειμένου όσοι έχουν σκοπό να δώσουν και τα επόμενα δύο έτη να έχουν το περιθώριο.
Ως προς το ερώτημα για τον Συμβούλιο Επιμόρφωσης. Θα ήθελα να πω ότι η ρύθμιση αυτή είχε περιπέσει σε αχρησία. Γι’ αυτό και η αρμοδιότητα αυτή δόθηκε, όχι σε τρίτο εξωτερικό πρόσωπο, όπως ήταν μέχρι τώρα, αλλά δόθηκε η αρμοδιότητα ρητά στους διευθυντές κατάρτισης και επιμόρφωσης των οικείων κατευθύνσεων.
Τέλος, είναι δεδομένο ότι χρειαζόταν η κατεύθυνση των Ειρηνοδικών, γιατί είναι μία καινοτομία και πρέπει ισότιμα, επειδή ανήκουν στην πολιτική και ποινική δικαιοσύνη, να εκπαιδεύονται και αυτοί με τον ίδιο τρόπο.
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε, κύριε Εμμανουηλίδη, όπως και όλους τους εκπροσώπους των φορέων που συνέβαλαν στη δημιουργική σημερινή συζήτηση για την επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Μεταρρυθμίσεις στο νομοθετικό πλαίσιο της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών και άλλες επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». 
Ο Υφυπουργός, ο κ. Κότσιρας, θα συμπεριλάβει στην ομιλία του στην επόμενη συνεδρίαση για τα άρθρα τυχόν απαντήσεις, που κρίνει σκόπιμο να δοθούν στους φορείς.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
  
Τέλος και περί ώρα 12:05΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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